vorwORT

Losungen der Brüdergemeine für das Jahr 1997 wurden als strukturierender Leitfaden für den Auslegungs-Versuch der Pneumatologischen Fragmente "Das Wort und die geistigen Realitäten" Ferdinand Ebners verwendet. Anlass dafür war die Notwen​digkeit, dem pneumatologischen Denken gerecht zu werden und nach Möglichkeit einer philosophischen, theologischen oder wissenschaftlichen Redeweise auszuwei​chen. Denn Ebners Grundgedanke besagt, dass nicht von Gott gesprochen werden kann, sondern nur im Gebet zu ihm. Jede Darstellung des pneumatologischen Ge​dankenganges bringt es freilich mit sich, dass immer wieder auch von Gott, von Christus, vom WORT in unangemessener Weise die Rede sein muss. Worte aus dem Alten und dem Neuen Testament, häufig eben die Tages-Losung zur Zeit der Niederschrift, sollen wie zunächst den Autor nun auch den Leser immer wieder vor das Wort der göttlichen Offenbarung und die alltägliche Glaubens-Forderung stellen. Nur das Hören auf das Wort und die Erinnerung an die darin enthaltene Ver​heißung eröffnen dem Christen den Weg zur Entscheidung.







                                   Hans Rochelt

erinnerung an den künftigen Christen

Erhalte mein Herz bei dem einen, dass ich deinen Namen fürchte. Psalm 86,11.
Mein Herz ist der Anfang, der Ursprung des Gedankens und der Aufgang des Gebets. Mein Herz ist das an mir, was ich im Aufwachen stets wiederfinde. Nicht das Bewusst​sein, das mir Klarheit schenkt über mich selber in meinem Bezug zur Welt. Auch nicht das Ich, mein Ich, ist von vornherein Erfahrung des Herzens. Das Ich, das sich abgrenzt, in seiner Einsamkeit verschließt, umschließt nicht auch das Herz. Das Herz will sich ja in Zuwendung öffnen, pulsieren, sich verströmen – wie der Muskel, der in stetigem Gang uns am Leben erhält. Das Herz kann verstummen, kann vergessen werden, aber es lässt sich nicht betrügen. Im Herzen wurzelt unsere Aufrichtigkeit, nicht nur als Mut, die Wahrheit nach außen zu bezeugen, sondern vor allem als Mut uns selber gegenüber. Das Ich plant vielerlei, wünscht und ersehnt. Es bangt um sein Ansehen, ist zänkisch und von Leid geplagt. Das Herz dagegen ist ruhig. Es hat Geduld gelernt. Also braucht es Zeit. Zeit und Stille. Es ist nicht einfach das Gewissen, das uns schlägt. Aber es bezeugt, dass Gott den Menschen aufrichtig gemacht hat. Gott? "Erhalte mein Herz bei dem einen..." Wen spricht der Psalm an? Wen spreche ich an, wenn ich den Psalm bete? "Wenn der Mensch es mit Gott zu tun hat", schreibt Ebner, "dann rede er nicht v o n ihm, […] sondern zu ihm."

Wie weiß ich, ob ich es mit Gott zu tun habe? Wer zeigt ihn mir? Wer versichert mir, dass es ihn gibt? Ebner spricht vom "Zeichen Gottes", vom Zeichen, dessen Be​deutung ich längst kenne. Ich weiß von Gott, wenn ich ihm begegne, weil ich mich für ihn entschieden habe. Weil ich an ihn glaube. IM VERTRAUEN AUF DAS WORT. Das Herz, noch einmal, das Herz steht gegen den Eigensinn meines Lebens. Es ist der stille, geduldige Widerstand, wenn ich in die Irre gehe. Es ist die Wärme, die Zuwen​dung, die Aufmerksamkeit für den Mitmenschen. Nicht die flüchtige Bemerkung des Nachbarn, des Nächsten, des Nächstbesten. Es heißt nicht von ungefähr, dass Auf​merksamkeit geschenkt wird. Das ist nicht der flüchtige, der taxierende, auch nicht der begehrende Blick. Nicht die Orientierung in der vorbeiflutenden Menge.

"Gott ist uns im Menschen nahe." (Ebner.) Das ist die Herausforderung: Die Nähe Gottes im Menschen zu erfahren. Im Menschen, der uns abstößt, langweilt oder vor dem uns ekelt. Nicht zunächst im Menschen, den wir begehren. Den wir besitzen, den wir be​herrschen möchten. Nein, Gott ist uns im Menschen auch dann oder gerade dann nahe, wenn dieser Mensch unser Feind ist.
"Erhalte mein Herz bei dem einen..." Erhalte: DU bist es, der mein Herz erhalten kann. Das DU muss mir nicht erst bewiesen werden, es ist mir vertraut. Aber es muss immer wieder von neuem erschlossen werden. Es steht nicht fest, es existiert gewissermaßen nicht und ist doch das Nächste, das Vertraute – sagt mein Herz. Und das Herz lässt sich nicht betrügen. Das lebendige Herz, das mit uns stirbt. In den Tod geht. Und sich doch geborgen weiß.

Das arme Herz, das geschändete, gefolterte Herz veranlasst mich, zu beten. Hat es doch mit Gott zu tun und spricht folglich nicht von ihm, sondern zu ihm. "Erhalte mein Herz bei dem einen, dass ich deinen Namen fürchte." Kennen wir Gottes Namen? "Ich bin, der ich bin." Mehr nicht. Ich bin, damit macht er mich aufmerksam, dass nie​mand "Ich ist" sagen kann. "Ich bin" sagt er nicht, um sich seiner selbst zu vergewissern. Er spricht es nicht ins Leere, sondern er antwortet. Und das genügt. Der offenbarte Name besagt Ansprechbarkeit, Erreichbarkeit, ohne sich preiszugeben. Der Name signalisiert nicht Verfügbarkeit für jedermann, wohl aber Ansprechbarkeit. Das Herz erreicht ihn, das Herz steht ihm nahe. Das gläubige Herz, das Ich, das sein wahres Du gefunden hast.

Im Glauben zunächst, von dem noch mehr die Rede sein muss. Vor allem aber im Wort, im Vertrauen auf das Wort, und in der Liebe. Denn das Herz will den Namen fürchten. Was auch heißen könnte, dass es um den Namen fürchtet. Dass er ihm verloren gehen könnte. Dass sein Gebet ihn nur erreicht, wenn es wirklich aus dem Herzen kommt. Dem eigent​lichen Schwerpunkt. Also ist von der Furcht des Herrn die Rede. Von der Furcht, die zur Freude wird.

Das gottesfürchtige Leben des Christen, wie Ebner es versteht, entspringt "dem wahren Glauben an Gott, der sich niemals ängstlich an die Vorstellung vom Göttlichen klam​mert". Furcht des Herrn bedeutet nicht angstvolle Einhaltung von Vorschriften und Ge​setzen. Nicht die Furcht, durch einen Fehltritt der ewigen Seligkeit verlustig zu gehen. "[…] der Mensch kümmere sich nicht um die Rettung seiner Seele". Wenn sich der Christ aber einmal entschlossen hat, Christ zu sein, also die Nähe Gottes im Mitmenschen, im Nächsten, wahrzunehmen, dann wird er fortan in der Furcht des Herrn leben. Seine Bezo​genheit auf Gott, Ebner nennt sie sein pneuma, wird ihn fortan leiten. Ein Glaube, der in der Liebe seine Erfüllung finden, aber niemals in bloßer Gewissheit aufgehen kann. Die tägliche, die stündliche Versuchung bleibt, und der Glaube ist beständig in Frage gestellt. Nicht weil immer neue Zweifel den Christen bedrängen, sondern weil seine Aufrichtigkeit auf dem Spiel steht. So lange der Mensch lebt, muss er immer von neu​em mit sich selber zu Rande kommen. Deshalb betet er: "Und führe uns nicht in Versuch​ung". Aber in der Furcht des Herrn ist er zuversichtlich und freudig bewegt durch die Verheißung des WORTES. Und es erwächst ihm neue Kraft, wenn er betet: "Erhalte mein Herz bei dem einen..."

"Wenn sich der Christ aber einmal entschlossen hat, Christ zu sein." Dieser Satz bedarf einer zusätzlichen Erörterung. Ebner schreibt: "Das ist die Forderung des Christentums: dass der Mensch sein Verhältnis zum anderen Menschen auf sein Gottesverhältnis gründe und dieses in jenem zum Ausdruck bringe." Als Christ hat sich also der Mensch entschlossen, sich dieser Forderung zu stellen. Er hat also die Wahl, sich so oder anders zu entscheiden. Er könnte sein Verhältnis zum anderen Menschen so belassen, wie es eben ist. Wodurch aber wird ihm eine Entscheidung eigens ermöglicht? Offenkundig durch die Art und Weise, in der er sich in der Welt vorfindet, in einer Welt, die kein geschlossener religiöser Kos​mos ist. Eine säkularisierte Welt also eröffnet den Raum für seine Entschei​dung, eine Welt, die der Religion gleichgültig gegenübersteht. Wenn nun dabei sein Verhältnis zum Mitmenschen auf dem Spiel steht, dann weiß der künftige Christ, dass es mit einer einmaligen Entscheidung – dem Beitritt zu einer Reli​gionsgemeinschaft – nicht getan ist. Zumeist ist er ja längst getauft und fragt sich, ob er sich wirklich zu seinem Christentum bekennen soll oder nicht. Mit dem Mitmenschen hat er es aber täglich von neuem und immer wieder auf andere Weise zu tun, er wird also die Entscheidung immer wieder treffen, sie stets erproben und festigen müssen. Er wird sich nicht einrichten können in seinem Glauben, zumal er erfahren muss, dass er damit "Ärgernis erregt". Er lässt sich auf einen Prozess ein, einen Vorgang, dessen Ende und Ausgang nicht vorhersehbar ist. Vor allem aber, bevor er sein Verhältnis zum anderen Menschen, mit dem er durch Liebe oder Hass verbunden sein kann oder durch Gleichgültigkeit ge​trennt, neu orientiert, muss er ja nach seinem Gottesverhältnis fragen. Von Gott hat er gehört, zu Gott hat er vielleicht gebetet, so wie man es ihn gelehrt hat. Es muss keine Beunruhigung davon ausgehen. Aber – so Ebner – es ist eine Eigen​tümlichkeit des Menschen, dass in seinem Bewusstsein dem "Wissen um Gott das um den Tod gegenübersteht". Ebner setzt diesem Faktum das "Vertrauen auf das Wort" entgegen.

Du bist mein Gott von meiner Mutter Schoß an. Psalm 22,11.
Die Anfangsworte dieses Psalms hat Jesus am Kreuz gebetet: "Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?" Doch am Ende singt der Dichter sein Preislied in großer Gemeinde und schließt niemanden von der Bekehrung aus: "Ja, ihn müssen anbeten, die in der Erde schlafen, vor ihm sich beugen, wer zum Staube hinab fuhr […]." Am Beginn jedoch steht die Verlassenheit des Beters, den Gott nicht hört, dem sich Gott nicht zu erkennen gibt. Am Anfang steht die Verlassenheit. Der Einsame empfindet den Geschmack des Nichts, und Baude​laires trotziges Wort könnte ihm über die Lippen kommen: "Lawine, willst du in deinen Sturz mich mit dir nehmen?" Auch der Beter kann nicht einfach Ja sagen zu dem im Leiden verborgenen Gott, aber er ruft, schreit, betet. Ist er doch vom Mutterschoss an auf IHN geworfen.

So wie der Satz aus dem Psalm als Losung dasteht, bezeugt er das lebenslange Vertrauen des Beters, seine Geborgenheit im Glauben. "Der Glaube an Gott", lesen wir bei Ebner, "bezieht sich nicht eigentlich auf Gott und seine Existenz, sondern auf das 'Zeichen Gottes', und setzt das Wissen um Gott im Bewusstsein des Menschen voraus." Zugleich aber wusste Ebner, dass das Wissen um Gott im Menschen nicht aktuell sein muss. Auch wenn er von Anfang an auf Gott geworfen wurde, bedeutet das noch lange nicht, dass er wirklich an ihn glaubt. Dieser Gott kann wie ein Hindernis auf seinem Weg liegen, ein Hindernis, das er beseitigt, um der Vernunft die Ehre zu geben. Und er beklagt es nicht, länger von Gott verlassen zu sein.

Was bleibt, jenseits der Vernunft und des vernünftigen Diskurses, ist das WORT als 'Zeichen Gottes'. Und der Beter des Psalms findet seinen Weg, indem er dem Zeichen folgt. Indem er die Angst, die Ohnmacht und selbst den Tod erduldet, ohne im Gebet innezuhalten. Indem er nicht lange nach der Existenz des Gottes fragt, sondern sich in den Schatten seiner Flügel flüchtet. Im Vertrauen auf das Wort: "Du bist mein Gott […]." Das Ich des Beters, das sich in der Angst, in allem, was es in der Welt bedrohte, zerstreut hatte und das sich beinahe selbst verloren hätte, hat sein Du gefunden. Ja, es hat sich im Du verloren. Es hat sich auf das Wagnis eingelassen, auf die geistige Möglichkeit, sprechende Person zu sein und 'das Wort zu ergreifen'.

Aber der Glaube an das WORT verlangt ja vom Christen mehr: Nämlich den Glauben an die Menschwerdung Gottes. Ebner: "Soll jedoch die Menschwer​dung Gottes wirklich geglaubt werden, nicht mit dem Munde bloß, dann muss der Mensch gleichsam durch die ganze Menschlichkeit Jesu, sie sich in jedem Augenblicke seines Lebens vergegenwärtigend, hindurch." Dann freilich geht der Beter den Weg des Psalmisten noch einmal, durch die Verlassenheit am Kreuze: "Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?"
IM VERTRAUEN AUF DAS WORT: Der Unterschied von Ebners pneumato​logischem Denken zur Sprachphilosophie muss kurz verdeutlicht werden. Es geht dabei um anderes, als um die Voraussetzungen kommunikativen Handelns, wie Jürgen Habermas sie diskutiert. Die Sprache ist für Ebner kein verfügbares Instrumentarium, um objektivierbare Beziehungen herzustellen, Einverständnis zu erzielen und Argumente auszutauschen. Sprache ist nicht objektivierbar, son​dern Grundlage allen Vernehmens. Überlieferung und Gebrauch, so Hamann, verbürgen allein ihre Glaubwürdigkeit im Hören des Wortes, sobald es als Wort vernommen wird, ist bereits die Fähigkeit zu antworten entfaltet. Das Vertrauen auf das Wort liegt in seinem Ursprung, seinem Anfang begründet. Durch das Wort erfährt sich der Mensch als Mensch. Das Kind lernt dem Wort der Mutter zu vertrauen und es baut allmählich darauf, dass man seinem Wort Gehör schenkt. Der Glaube ist von Anfang an gleichsam eingebettet in Vertrauen und erfährt stündlich seine Bestätigung. Das Vertrauen auf das Wort ist gerechtfer​tigt, und es erübrigt sich in der lebendigen, in der menschlichen Beziehung, nach Beweisen zu fragen. Glauben bedeutet hier nicht die Anforderung, etwas ohne zureichenden Grund für wahr zu halten. Aber für Ebner kommt dem Wort darüber hinaus ein eigentümliches Gewicht zu: Am Wort hängt sozusagen alles. Es steht mir nicht bloß zur Verfügung. Augustinus bekennt vor Gott: "An deinem Wort aber gibt es nichts, das vergeht, und nichts, das ihm nachfolgt, denn es ist wahrhaft unsterblich und ewig." Ebner nennt das Wort das 'Vehikel' zwischen dem Ich und dem Du. Aber es geht nicht bloß um die möglichst reibungslose Übermittlung von Information, um Kommunikation im weitesten Sinn. Der Aus​tausch von Informationen ist in eingeschränktem Maß auch zwischen Vögeln, Delphinen oder Robotern möglich. Extreme verdeutlichen vielleicht, was Ebner – und vor ihm Hamann – unter persönlicher Anrede und Antwort verstehen: Tiefste Erschütterung oder höchste Beseligung. Wort und Liebe sind aufs in​nigste verbunden. Und die Erschütterung ist Folge persönlicher Anrede, nicht nur durch den anderen Menschen, sondern letzten Endes durch Gott, der das wahre Du des Menschen ist. Wort und Liebe wiederum sind auch mit Taten ver​knüpft. Das Wort muss sich bewähren, dem Wort soll die Tat folgen und die Lie​be es bezeugen. Die Anrede erschüttert den Menschen dort, wo sie ihn im In​nersten, im verborgensten Wesen trifft und seine Umkehr fordert: "Das Heraus​treten des Ichs aus seiner Icheinsamkeit, sein dem Du Sichauftun und Offensein hat den Sinn eines Opfers. […] Was opfert der Mensch? Alles, was er in seiner Icheinsamkeit und Verschlossenheit vor dem Du ergriffen hat als das Seine."

Eure Liebe ist wie der Tau, der frühmorgens vergeht. Hosea 6,4.

Die Liebe ist es, die den Menschen auf den Weg bringt. Nicht zu sich selber.

Hosea spricht von der Gottesliebe, die sich in der Liebe zum Menschen, zum Nächsten entfaltet. Gott wurde von der Liebe seines Volkes enttäuscht, wie Hosea von seiner Frau verlassen wurde. Aber Hosea hat sie immer wieder ge​sucht. Im Vertrauen auf das Wort. Die Handlung des Propheten, auch sein Tadel und seine unerschütterliche Liebe zielen auf mehr, auf den letzten und eigent​lichen Sinn des Vertrauens: "[...] den geheimen Grund seiner Wirksamkeit hat es doch im Glauben an das Wort, das im Anfang war. Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt." 

Die Liebe, von der der Prophet spricht, ist also nicht bloß ein Gefühl, eine Zu​neigung, die erlischt. Die der Zeit nicht standhält. Sie ist vor allem "Glaube, Vertrauen, Zuversicht, getroste und kindliche Versicherung auf göttliche Zusa​gen und Verheißungen" (Johann Georg Hamann). Das WORT ist also für Ebner Offenbarung und somit göttlichen Ursprungs. Es konstituiert den Menschen und kann daher nicht von ihm erfunden sein. Als offenbartes Wort ist es Schöp​fungswort und liegt allem in der Zeit Erscheinenden, der Welt wie dem Men​schen, zu Grunde. Lebensspendende Schöpfung kann nur als Akt der Liebe be​griffen werden: Wort und Liebe gehören offenkundig zusammen.
Das pneumatologische Denken grenzt sich von der Philosophie dadurch ab, dass es sich auf die göttliche Offenbarung in der Heiligen Schrift beruft. Schon bei Hamann lesen wir in "Golgatha und Scheblimini": "Nein, das Christentum weiß und kennt keine anderen Glaubensfesseln als das feste prophetische Wort in den allerältesten Urkunden des menschlichen Geschlechts und in den heiligen Schriften des ächten Judentums, ohne samaritische Absonderung und apokry​phische Mischnah." Das pneumatologische Denken steuert unbeirrt von aller Bibelkritik auf den Kern der Offenbarung zu, auf die Verheißung, die im leben​spendenden Wort liegt, im Wort, das Fleisch geworden ist. Unser in Liebe ge​sprochenes Wort, so Ebner, ist göttlichen Ursprungs, ist Gottes lebendiges Schöpfungswort, dort, wo sich das Ich wahrhaftig dem Du zuwendet. Doch unsere Liebe ist wie der Tau, der am Morgen vergeht. "Dennoch sausen soviel Zweifel und Grübeleyen, Hypothesen und Theorien dem am Herzen und Sinn unbeschnittenen Sophisten vor dem Gehör, dass er die Stimme des leisen Men​schenverstandes vor dem Gebrüll seiner Artillerie weder vernimmt, noch ver​nehmen kann!" Hamann nimmt die "Stimme des leisen Menschenverstandes" für die Glaubensforderung in Anspruch. Vernunft kommt von Vernehmen, vom Hören auf das Wort, welches das Leben ist und den Tod überwunden hat. In der Realität haben wir es jeden Morgen – so Hamann – mit der "Geringschätzung Gottes" zu tun. Mit Gleichgültigkeit begegnen wir der Liebe. Ohne Vertrauen auf das Wort. Denn das Wort bezeugt, was Gott schon längst an uns getan hat, um das "unendliche Missverhältnis des Menschen zu Gott" ein für allemal zu beheben. Durch seinen Sohn, der herabgestiegen und für uns den Tod am Kreuz gestorben ist. Aber: "Gott erkennt unsre Seele nicht eher für sein rechtmäßiges Weib wieder, bis der Erstgebohrne in uns seine Gestalt gewonnen, bis Jesus in uns hervorgebracht und wir in dem heiligen Geist wiedergebohren sind." IN UNS. Und er lässt uns nicht allein mit dem Geschehenen, sondern fügt die Ver​heißung an: "Ich bin bey euch allenthalben bis an das Ende der Welt; konnte nur ein Erlöser sagen, der ein Gott ist, dessen Gegenwart alle Jahrhunderte und alle Orte füllt." (Hamann.) Gott hat uns die Liebe längst geschenkt, bevor er uns sein Gebot "Du sollst lieben" und den Tadel des Propheten zumutet. – Damit nun müht sich Ferdinand Ebner ab, "die wirkliche Herrschaft Gottes über das Herz" zu erwirken. Denn das Ich, das sich seinem Du, das sich dem Wort verweigert, ist lebenslang der Versuchung, der "Sünde wider den Geist", ausgesetzt und ver​geht in der Zeit. Um dem zu widerstehen – Ebner wiederholt es immer wieder –, "muss der Mensch gleichsam durch die ganze Menschlichkeit Jesu, sie sich in jedem Augenblicke seines Lebens vergegenwärtigend, hindurch." Ohne zurück​zuschrecken vor der Knechtsgestalt, die den Verbrechertod am Kreuz stirbt, son​dern im Vertrauen "auf die Zeichen des Widerspruchs in der zweydeutigen Ge​stalt seiner Person, seiner Friedens- und Freudenbotschaft, seiner Arbeiten und Schmerzen, seines Gehorsams bis zum Tode, ja zum Tode am Kreutz! und sei​ner Erhöhung aus dem Erdenstaube eines Wurms bis zum Thron unbeweglicher Herrlichkeit – –", und Hamann lässt nach diesen beiden Gedankenstrichen die Verheißung folgen: "auf das Himmelreich, das dieser David, Salomo und Men​schensohn pflanzen und vollenden würde zu einer Stadt, die einen Grund hat, deren Baumeister und Schöpfer Gott, zu einem Jerusalem droben, die frey und unser aller Mutter ist, zu einem neuen Himmel und einer neuen Erde, ohne Meer und Tempel drinnen [...]". Hamanns Konjunktiv "würde" schiebt uns hier und jetzt die Verantwortung für das Rettungswerk zu. Und Ebner ergänzt: "Diese menschliche Aufgabe, die der Göttlichkeit des Ichs, insofern es eben ein Du ist, entspricht, ist die Gottähnlichwerdung des Menschen. [...] Die Gottähnlichwer​dung aber ist nicht die 'Vergottung' des Menschen."
EXKURS über Max Webers "Richtungen und Stufen religiöser Weltablehnung":
Das Spannungsverhältnis zwischen Welt und Religion, wie Weber es möglichst unparteiisch untersuchte, prägt auch Ebners pneumatologisches Denken. Aus​drücklich spricht er im Titel seiner pneumatologischen Fragmente von den "gei​stigen Realitäten" und umschreibt damit die ihn eigentlich betreffende, für ihn gültige und verbindliche Wirklichkeit. Das Spannungsverhältnis wird im Begriff "geistige Realität" hinlänglich manifest, soll doch ausgedrückt werden, dass eine Beziehung, also ein schwer fassbarer, nicht beliebig vorhandener und in der Zeit durchaus flüchtiger Vorgang Gültigkeit beanspruchen kann. Dass der Sinn oder die maßgebliche und allein verlässliche Bedeutung hinter aller all​täglichen Weltlichkeit steckt und als im vollen Umfang gewichtige "Realität" zunächst verborgen ist. Weber geht von der Konzeption eines überweltlichen Schöpfergottes aus, dem gegenüber sich der Mensch handelnd oder kontempla​tiv verhalten kann. Weber spricht von der "Orientierung der Lebensführung an dem Streben nach einem Heilsgut", untersucht in diesem Zusammenhang die Bildung religiöser Gemeinschaften und die Entwicklung vom Ritualismus zur Gesinnungsreligion. Als konstitutives Prinzip der Gemeinschaftsbeziehung macht er das gemeinsame Leiden aus, das durch caritas, die Entfaltung einer "Brüderlichkeitsethik ", gemildert werden soll. "Immer stieß diese religiöse Brü​derlichkeit, je mehr sie in ihren Konsequenzen durchgeführt wurde, desto härter mit den Ordnungen und Werten der Welt zusammen." (Weber.)

Als katholischer Volksschullehrer in Niederösterreich lebte Ebner keineswegs außerhalb der Welt. Mystische Entrückung war ihm fremd, und Askese war von einem dem Hunger und dem Elend im Umkreis des Ersten Weltkriegs nahezu schutzlos preisgegebenen Menschen wohl kaum zu verlangen. Er dachte nicht als theologischer Lehrer und hätte sich auch als spiritueller Führer einer reli​giösen Gemeinschaft nur unwohl gefühlt. Zur Kirche lebte er in Distanz und begleitete die ihm anvertrauten Kinder vor Gottesdiensten lediglich bis zur Kirchentür. Zweifellos fühlte er sich zeitlebens schuldig, sündhaft und verlassen, aber niemals entmutigt. Selbsttäuschung und Lüge waren ihm zutiefst vertraut. Aber er hatte sich der Forderung gestellt, "seine Existenz mit der Tatsache des Lebens und Wortes Jesu zu konfrontieren". Mit der für ihn unumstößlichen, durch das Wort des Neuen Testaments bezeugten Tatsache der Herablassung und Knechtschaft Gottes, der am Kreuz gestorben und von den Toten aufer​standen war. Ebner war kein Reformator und nicht zu religiöser Virtuosität und Heilsaristokratismus begabt: Aber statt sich zum durchschnittlichen österrei​chischen Taufschein-Katholiken zu entwickeln, nahm er die Botschaft ernst. Die Welt, mit ihren rationalen Strukturen, die mit einer idealistisch gesehenen Brü​derlichkeitsethik, laut Weber, kollidiert, hatte für Ebner nicht dieses Gewicht. Er litt zutiefst unter ihr und war der Verzweiflung nahe, aber er hatte erkannt, dass sie für den icheinsamen, vor dem Du verschlossenen Menschen nicht anders sein konnte. Was er als Icheinsamkeit beschrieb, wies illusionslos auf die Verfassung des auf sich allein gestellten Individuums, des seiner Freiheit und Verantwor​tung preisgegebenen Ichs hin.

Man lasse sich nicht dadurch täuschen, dass Ebner diese existentielle Erfahrung des Preisgegebenseins eines durch seine Ausgesetztheit und Verlassenheit ver​dichteten, kontaminierten Ichs in provinzieller Abgeschiedenheit machte. Dass die Bildung, die er durch die Lehrerbildungsanstalt empfangen hatte, unzuläng​lich und seine körperliche Verfassung derart eingeschränkt war, dass er keinen Militärdienst leisten musste. Epochalen Ereignissen, wie dem Zusammenbruch der Monarchie, schenkte er in seinen Aufzeichnungen kaum Beachtung. Den​noch war er gerade in seiner Armut und Abgeschiedenheit auf der Höhe der Zeit und wusste wie kaum ein anderer um das Bescheid, was die Welt im Innersten zusammenhält. Im Vertrauen auf das Wort begann er seinen eigensinnigen Feld​zug gegen den Traum vom Geist, mit dem all die Betriebsamkeit um ein leer gewordenes Zentrum umschrieben ist. Dass der Mensch sich die Erde über alles Maß hinaus untertan macht und sich betäubt mit den Früchten seiner tech​nischen und wissenschaftlichen Erfolge. Was Max Weber die "Sinnlosigkeit der rein innerweltlichen Selbstvervollkommnung zum Kulturmenschen" nannte oder als die Lieblosigkeit "des ökonomischen Kosmos in seiner rational höchsten Form der Güterversorgung" beschrieb. Im rationalisierten Staat war in diesem Jahrhundert "die Ausschaltung alles Ethischen aus dem politischen Räsonne​ment" zu verzeichnen, und eine zeitgemäße Sexualität gipfelte – so Weber – "im Genuss seiner selbst im andern“. Das Christentum in seiner überlieferten Form hatte dieser Entwicklung nichts entgegenzusetzen. Mahnende Aufrufe stießen auf zunehmende Gleichgültigkeit. Mit einem außerweltlichen Schöpfergott und einer außerweltlichen Erlösungsreligion war kein Staat mehr zu machen. Was Ebner ahnte, ist zur Gewissheit geworden, dass Ersatzreligionen sich in unvorherseh​barem Ausmaß verbreiten. Mit schmerzhafter Konsequenz hat Ebner nicht nur seinem Freund Josef Matthias Hauer gegenüber daran festgehalten, dass auch die Kunst in diesem Traum vom Geist befangen sei.
Was aber versteht nun Ebner unter Geist und geistigen Realitäten? Seine Ant​wort "Der Glaube bahnt im Menschen den Weg zur Realität des geistigen Le​bens, die Liebe aber ist diese Realität selber", bedarf einer sorgfältigen Erör​terung.

Sie findet ihren Ansatz "in einer einzigen sprachperspektivischen Überlegung", wie Ludwig von Ficker bei einer Gedenkfeier in Gablitz sagte, "der Erkenntnis nämlich, dass es kein absolutes, sondern nur ein relativ zum Du existierendes Ich gebe". Was Ebner unter 'Geist' versteht, hat also nichts mit Hegels 'absolu​tem Geist' zu tun, eher schon mit dem, was Kant "das belebende Prinzip im Gemüte" genannt hat. Geist und Wort gehören zusammen. "[…] in Gott ist alles Sein des Menschen ganz Geist, entrückt der Zeit und in der Gegenwart Gottes in der Ewigkeit. Eingegangen in das Wort, das im Anfang war, und in die Liebe."
Was aber heißt nun: "entrückt der Zeit"? Ist ein Stillstand alles Seins des Men​schen in der Ewigkeit gemeint? Was bedeutet nun "Gegenwart Gottes"? Und welche Vorstellung verbinden wir überhaupt mit dem Wort "Liebe"?

Wir sind von der Frage ausgegangen, was Ebner unter "Geist" versteht, wie er dieses Wort gebraucht. "Ganz Geist" bedeutet "entrückt der Zeit". Aber Ebner meint keinen Dualismus zwischen Körper und Geist. Alles Sein des Menschen erschöpft sich nicht in seiner Leiblichkeit, die in ihrer irdischen Vergänglichkeit – der dem Tod Verfallenheit – einem überirdischen, transzendenten Geist ge​genüberstünde. Leiblichkeit ereignet sich ja zwischen Geburt und Tod, ihre Ver​fassung ist also ein Zeitliches. Sein des Menschen in der Gegenwart Gottes wie​derum geht in das Wort ein, in das Wort, das am Anfang war: als Schöpferwort. Und das Wort des Menschen, das nur im Glauben zu Gott gelangt, Gott wahr​nimmt, in dem es ihn mit dem "Du bist" anspricht, ist ja zugleich auch symbo​lische Handlung. Ausdruck und Vollzug von Liebe.
Fritz Mauthner bemerkt zu Anfang des vergangenen Jahrhunderts, dass das Wort "Geist" erst vor etwa hundertfünfzig Jahren als Übersetzung von esprit "seinen Zusammenhang mit Sinn, Herz und Gemüt" verlor. Ebner versteht also "Geist" weder als verdünnte Materie, noch einfach als Begriff für bewusstes Denken. Eher schon als Motiv, also nicht als Bewegung selbst, wohl aber als das, was unser Herz bewegt. Als pneuma, Hauch, ruach. Dennoch verbindet er dann wieder den Geist mit der Realität, will er doch akzentuieren, worauf es im geistigen Leben eigentlich ankommt. Ebner entfaltet aufgrund der Perspektive, die er entdeckt hat, keine Metaphysik, schon gar nicht eine Ich-Du-Philosophie. Das Wort "Religion" versucht er mit gutem Grund durch das Wort "Gottesver​hältnis" zu ersetzen. Und er verweigert sich vor allem, was das WORT anlangt, jeglicher Abstraktion. Er entwirft kein abstraktes Wahrheitskalkül im Hinblick auf die Sprache und ihren Gebrauch, sondern lässt im WORT (am Anfang) die Fülle und Lebendigkeit aller wahrhaftig gesprochenen Sprache mitschwingen. Dass beim Sprechen viel Gerede, Geschwätz und Lüge im Spiel ist, war dem Leser der "Fackel" des Karl Kraus durchaus bewusst Dennoch oder gerade des​halb legt er alles Gewicht, allen Ernst auf das WORT, ohne deshalb zum Eiferer und Zuchtmeister zu werden.

Sein Gegenbild ist der ‚Bürger’, der Mensch des 20. Jahrhunderts, dessen Bild in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg schon deutlich umrissen in Erschei​nung getreten war. Ebner misst den Bürger zunächst an der Verständnislosig​keit, die er der sozialen Frage entgegenbringt. Vor allem aber glaubt der 'Bür​ger' – so Ebner – "der eigentlichen Realität des Lebens im Geld habhaft zu werden". Geld verleiht ihm Ansehen. Aber Ebner begegnet dem "Bürger" nicht mit moralischen Appellen, noch bietet er Heils- und Erlösungslehren an. Es gibt auch keine soziale oder staatliche Ordnung, die sich aufgrund seiner neuen Per​spektive für die Menschheit abzeichnen würde. Faschismus und Bolschewismus bedeuten für ihn das Chaos. Der Verlauf der Ereignisse nach seinem Tod 1931 hätte ihn vermutlich nicht überrascht, nicht die Katastrophe, wohl aber die Art und Weise, in der man sich danach wieder in dieser Welt einrichtete. Dennoch: Für uns Nachgeborene bleibt Ebners Herausforderung aufrecht, "von einer ein​zigen sprachperspektivischen Überlegung ausgehend" (Ludwig von Ficker), "entscheidend und entschieden zu einer neuen Gewissensbildung im Denken unserer Zeit" beizutragen.
Im Umgang mit Ferdinand Ebner werden uns die Begriffe "Realität" und "Ent​scheidung" noch zu schaffen machen. Vor allem das von ihm konstatierte Fak​tum, dass das Ich nur den Traum von der Realität des Geistes träumt. Ebner setzt dem Menschenbild des 20. Jahrhunderts mit seinen Berufs-Menschen und Hedonisten, wie sie Max Weber beschreibt, seinen Entwurf der Nachfolge Chris​ti entgegen und widersetzt sich der Ich-Einsamkeit des Menschen. Dass er über​haupt so etwas wie ein entscheidungsfähiges, also freies Ich vorfindet, ist wohl eine Folge der Säkularisation. Ebners "Ich" ist nun nicht im Sinne der Erkennt​nistheorie ein dem Objekt entgegen gesetztes Subjekt. Vielmehr nennt er das Ich "die geistige Möglichkeit, sprechende Person zu sein und 'das Wort zu ergrei​fen"'. Es definiert sich also vor allem durch die Mauer, hinter der es sich ver​birgt. Dadurch also, dass es sich dem Wort verweigert und den Traum von sei​ner Autonomie und der Beherrschbarkeit der Welt träumt. Über den Zusammen​hang dieser "Exklusivität" des Ichs mit der Sünde wird noch zu sprechen sein. Und über die Überwindung dieses Zustands im Glauben. Ebner spricht vom "Ich" als Mensch des 20. Jahrhunderts, der deutlich vorhersieht, auf welcher Bahn sich der icheinsame Mensch bewegt, der verkennt, dass er Gottes Ebenbild nur ist, insofern er ein DU und als solches ansprechbar ist. Sein Gegenentwurf geht vom Leiden in der Icheinsamkeit aus. Was der englische Dichter T.S. Eliot von Baudelaire sagte, trifft auch auf Ebner zu: "Er war einer von denen, die große Stärke besitzen, aber Stärke nur zum Leiden. Er konnte nicht umhin zu leiden und konnte nicht darüber hinauskommen: so zog er den Schmerz selbst auf sich. Aber was er vermochte, mit jener ungeheuren passiven Stärke und Empfindlichkeit, die kein Schmerz herabmindern konnte, das war die Erfor​schung seines Leidens."
Wer, was wiederholt geschehen ist, den Titel von Ebners pneumatologischen Fragmenten anficht, in dem von "geistigen Realitäten" die Rede ist, der folge den Analysen, die Alfred Sohn-Rethel über die merkwürdige Realität des Geldes anstellte. Dort geht es um den Vorgang des Warentausches zwischen einander gleichgestellten Eigentümern und um den Vorgang des Tausches, dessen Vollzug nur möglich ist, wenn vom Produktionsvorgang und vom Gebrauchswert der Ware völlig abgesehen wird. Sohn-Rethel ist der Auffassung, dass die dem Aus​tausch der Waren zugrunde liegende Abstraktion, die ihn in der Tat erst ermög​licht, jeder verstandesmäßigen, im Denken vollzogenen Abstraktion des Men​schen zeitlich vorangegangen ist. Ja, mehr noch, dass sie den Begriff von "Re​alität" grundlegend verändert hat. Er verweist auf die gesellschaftliche Syn​thesis, welche die Tauschabstraktion ermöglicht hat, eine den handelnden Per​sonen unbewusste, sie aber umso nachhaltiger aneinander bindende Vereini​gung, durch die die Realität des Geldes begründet wurde. Geld an sich, vor allem in der Form von Papiergeld, ist wertlos, dennoch repräsentiert es gültig den Wert der ausgetauschten Güter. Seiner Realität kann sich niemand ent​ziehen, weil es seine Erfindung nicht vernünftiger Übereinkunft, sondern einer gleichsam naturhaften, der Tauschabstraktion inhärenten Zwangsläufigkeit ver​dankt. An der Realität der Macht des Geldes wird niemand zweifeln, aber sie liegt nicht in den gestapelten Goldbarren, die nach Möglichkeit zur Deckung der im Umlauf befindlichen Geldmenge gehortet wurden, sondern in der einheitli​chen Weltverfassung, die durch den Warentausch und das Geld geschaffen wurde. Und diese Weltverfassung ist keine statische, kein der Flüchtigkeit der Erscheinungen zugrundeliegendes unveränderliches Sein. Keine Wahrheit, und doch nachhaltige, geschichtsmächtige Realität. Flexibel und in ständiger Bewe​gung. Eine Realität, die sich Raum und Zeit aufgrund der verbesserten Kom​munikation immer lückenloser unterwirft. Dieser alles beherrschenden Realität des Geldes setzt Ebner die geistige Realität des WORTES entgegen, unter der er nicht erdumspannende Kommunikation in Sekundenschnelle versteht.

[...]
Der Herr ist nahe denen, die zerbrochenen Herzens sind. Psalm 34,19.

Die Furcht des Herrn will uns der Psalmist lehren. Das Böse sollen wir meiden und Gutes tun. Die Nähe des Herrn erfährt der, der zerbrochenen Herzens ist. Zerbrochen wodurch? Durch eigene Schuld? Durch Not oder Krankheit, unver​schuldetes Unglück? Immer auch wird es auf die Verzweiflung der Sterbenden hinauslaufen, die vielleicht noch die Nähe spüren, aber den Lobpreis nicht mehr über die Lippen bringen. Das zerbrochene Herz deutet auch auf äußerste Ent​fernung hin, auf Endgültigkeit, Reglosigkeit und Erstarrung. Als Danklied be​zeugt der Psalm die Rettung aus höchster Gefahr. Gott hat von sich aus den Weg zum abgewendeten Herzen gefunden. Aber hat sich dieses Herz ausdrücklich gegen Gott entschieden oder ist es unter einer unerträglichen Last zerbrochen? Andererseits könnte man auch fragen, wie weit lässt es Gott mit dem Menschen kommen, bis er eingreift?

Ebner beruft sich auf kein Regulativ. Aber er war sich der einzigartigen Si​tuation bewusst, nicht zu wissen, was morgen sein wird. Er war einsam, litt an Krankheit und Hunger. Auch an der eigenen Sprachlosigkeit, dem Verstummen dessen, der das richtige Wort nicht finden konnte. "In aller Erkenntnis erkennt der Mensch im letzten Grunde, wenn er nur bis zu ihm vordringt und nicht etwa auf halbem Wege stehen bleibt, sich selbst in der Icheinsamkeit seiner Exi​stenz." Aus der Icheinsamkeit seiner gebrochenen Existenz herauszutreten, wür​de bedeuten, in ein Verhältnis zu Gott einzutreten. Also das Wort an ihn zu rich​ten. Ebner meint damit kein Stoßgebet, den Hilferuf in Todesnot, der in Be​drängnis auch dem Ungläubigen über die Lippen kommt. Nein, er meint wirk​lich das Eingeständnis des Unglaubens, des Ungehorsams und der Abwendung: Nicht die Sünde, die im letzten Augenblick gerade noch vergeben wird, sondern die Sünde, die wahrhaftig als Lieblosigkeit erlitten wird. Das ist kein Vorgang im stillen Kämmerlein, der schnell zwischen mir und meinem Gott abgetan ist. Da geht es schon um das Wort, das ergriffen und bestätigt sein will.

Das Wort richtet sich an ein konkretes Du, an den Nächsten, in dem mir Gott nahe ist. Der wahrhaftige Umgang mit dem Nächsten ist der Prüfstein, ob ich wirklich bereit bin, auf meinen Anspruch zu verzichten. Auf alle Selbstbehaup​tung hinter der Mauer meiner Icheinsamkeit. "Die Erkenntnis der Sünde jedoch muss zum Wort hin und muss Wort werden." Ein Ebnerscher Satz wie dieser kann schnell zur Formel erstarren. Die Sünde wird gebeichtet, wird ausge​sprochen und im Sakrament vergeben. Aber kommt das zerbrochene Herz da​durch auch zur Ruhe? Ist uns das Gewicht der Freiheit, die Erkenntnis des Guten und des Bösen wirklich bewusst? Das Gebot, nicht vom Baum zu essen, war an Adam ergangen, noch bevor ihm eine Gefährtin zur Seite gegeben worden war. Die Schlange stellte die Erkenntnis in Aussicht: "[dass] eure Augen aufgetan werden und ihr werdet sein wie Gott, erkennend Gutes und Böses". Im Ungehor​sam erkannten sie vor Gott, dass sie nackt waren und schämten sich. Die Spal​tung, die Trennung der Geschlechter war vollzogen und die Geschöpfe fortan dem Tod geweiht. Sie waren nicht wie Gott, aber sie waren fortan Menschen und als solche für ihr Tun verantwortlich. Also hatten sie das Wort und die Frei​heit der Entscheidung, mit ja oder nein zu antworten. Nicht als Richter über das Gute oder Böse anderer, sondern als Richter über das eigene Herz. Bereit zur Aufrichtigkeit und zur Geduld. Der Versuchung ausgesetzt – immer wieder –, sich an Gottes Stelle zu setzen. Allmacht und Allwissen zu beanspruchen, in der Gewissheit, niemals für seine Handlungen zur Rechenschaft gezogen zu werden.

Offenkundig besteht die Versuchung der absoluten Freiheit. Ebners Herz, das unruhig ist, wird nicht von der großen Schandtat umgetrieben. Von der Reue, die keine Vergebung findet. Das Herz kommt mit sich nicht zu Rande, fühlt seine Zerbrochenheit, eben weil es nicht instinktiv handelt. Über die Handlung hinaus kann es ihr Ausdruck verleihen, sie benennen. Es kann sprechen, weil es sich im​mer schon angesprochen fühlt. Nicht die Gewichtung einer Tat steht im Vorder​grund. Ob sie gut oder böse war, muss noch gar nicht einsichtig sein.

Die Frage ist, warum ein pneumatologischer Denker wie Ferdinand Ebner sich als Denker, also jenseits aller psychologischen Motivation, schuldig und zerbro​chen fühlt, sich zu seinem unruhigen Herzen bekennt, ohne von Reue über be​gangene Untaten, erkennbare Beschädigungen seiner Nächsten oder massive Verstöße gegen konventionelle Gesetzmäßigkeiten umgetrieben zu werden?
Dieses [das einundzwanzigste] und das vergangene Jahrhundert kannten und kennen auch gegenteilige Lebensformen, lustvoll ausgekostete Bosheit, reuelo​sen Mord und die Freisetzung krimineller Potentiale im Zeichen absolut ver​standener Macht und der verbindlichen Zusicherung von Straflosigkeit. Ja, es hat den Anschein, dass die Ohnmacht des schmerzgepeinigten, im Gefühl seiner lebenslangen Entgleisung lebenden Christen nicht die leiseste Chance mehr hat gegen entfesselte kriminelle Energien, denen in zunehmendem Maß die tech​nischen und wirtschaftlichen Ressourcen auch in den institutionalisierten For​men der menschlichen Gesellschaft zur Verfügung stehen. Dass die Konsequenz absoluter Macht die absolute Vernichtung ist, kann kein ausreichender Trost sein. Gewaltmittel, um der Zerstörung der Erde und der Auslöschung der Menschheit Einhalt zu gebieten, stehen dem Christen nicht zur Verfügung. Mo​ralische Appelle verhallen ungehört. Pattsituationen, wie wir sie aus dem Kalten Krieg kennen, werden die Katastrophe nur hinauszögern, sie aber letzten Endes nicht verhindern.

Dennoch weist das zerbrochene Herz den Weg in die Nähe dessen, der Antwort weiß. Von dem der Gläubige sich irritiert fühlt. Weil in der äußersten Verlassen​heit der zu ihm spricht, der von den Toten auferstanden ist.
[…]
Sondern eure Sünden sind es, die trennen zwischen euch und eurem Gott! Und eure Frevel, sie verdecken das Angesicht vor euch, dass er nicht hört. Jes. 59,2.

Die Verantwortung für das Geschehene liegt bei uns, sagen die Gläubigen. Die Trennung ist das unaufhebbare Faktum und wir können uns nicht abkoppeln vom Fortgang der Zivilisation. Die "Sünde" hat ihren Grund im unbedingten Zutrauen zur Ratio. Der 10. Psalm liefert den Kommentar: "Er spricht zu sich selbst 'Gott hat vergessen, hat sein Antlitz verhüllt, sieht in Ewigkeit nicht'." Der Psalm kennt unsere Rede: "Es ist kein Gott." Er sucht ja nicht heim. Er verfolgt uns nicht. Er straft uns mit Gleichgültigkeit und überlässt uns unserem Schick​sal. Jede Schandtat ist gerechtfertigt, denn Gott verfolgt sie nicht mehr. Er, der Frevler, lauert, den Armen zu packen: "Er fängt den Geringen und zieht ihn im Netz fort." Doch der Psalmist erhebt vor dem verhüllten Antlitz Gottes unver​drossen seine Klage: "Vergiss doch der Elenden nicht." Und er betet zuletzt voll Vertrauen: "Das Begehren der Demütigen hörtest du, Herr, machst fest ihr Herz, neigtest dein Ohr, um Recht zu schaffen Bedrückten und Waisen: Nicht mehr bringe Schrecken ein Mensch aus Erde!" Jubelnde Zuversicht klingt aus diesen Worten. Wer Gottes Antlitz, wer seine Gegenwart sucht, wird sie finden. Und die Mächtigen dieser Erde werden daran erinnert, dass sie aus Staub sind.

"Denn sie reißen den Grund um; was sollte der Gerechte ausrichten"; so über​setzt Luther einen Vers im 11. Psalm. Artur Weiser übersetzt: "Wenn die Grund​lagen stürzen, was vermag da der Fromme." In der Bibel wird die präzis um​schriebene Krise glücklich überwunden, die Theophanie ereignet sich am Ende der Kulthandlung und: "Die Frommen erschauen sein Antlitz". Das Heil der Gemeinde wird verwirklicht in der lebendigen Gottesgemeinschaft.
Für uns Heutige – und auch für Ebner – besteht jedoch die Krise weiter: "Denn sie reißen den Grund um ... ". Ob die Frommen auch schon die Gerechten sind, bleibt dahingestellt. Faktum bleibt ihre Ohnmacht. Der Grund ist so gründlich umgerissen, dass heutige "Frevler" von Gott nichts mehr wissen. Die Frevler der Bibel haben ihn noch gekannt, aber darauf verzichtet, seiner eingedenk zu sein. Die haben sich bewusst über ihn erhoben und ihn verachtet, weil er sich nicht an ihnen gerächt hat. Wir Heutigen freilich haben das Alibi unseres Ver​standes, des aufgeklärten, wissenschaftlich untermauerten Weltbildes: Und of​fenkundig funktioniert diese Welt. Sie entwickelt sich weiter. Der Fortschritt der Medizin lässt die Lebenserwartung steigen. Die Welt schließt sich zusammen und lernt, zwischenstaatliche Konflikte zu kontrollieren. Große Teile der Menschheit leben in demokratisch regierten Staaten in einem Wohlstand, der vor hundert Jahren in diesem Ausmaß noch unvorstellbar gewesen wäre. Die Kirchen, als unzeitgemäße Herrschaftsinstrumente gebrandmarkt, werden zu​nehmend marginalisiert, spirituelle Bedürfnisse anderweitig befriedigt. Das Wort der Frohbotschaft hat seine Glaubwürdigkeit eingebüßt. Das Wort wird nicht mehr gehört.
Ferdinand Ebner hat sich über den Ernst der Lage nicht getäuscht. Er war sich über die Not im klaren, die den Blick auf Gottes Antlitz verstellt. Und er hat sich auch als Autor der pneumatologischen Fragmente immer wieder die Frage ge​stellt, ob er selber der Leidenschaft des Glaubens teilhaftig ist, ob er berufen ist, im Namen der Wahrheit zu sprechen. Weil er wusste, dass die Berufung auf die Offenbarung nur dann Überzeugungskraft gewinnen konnte, wenn Aufrichtigkeit vor sich selber, Geduld und Demut vor dem wahren Du des Menschen jeden Schritt seines Denkens leitete.
"Nicht mehr bringe Schrecken ein Mensch aus Erde!" Dieser Schluss-Vers des 10. Psalms könnte durchaus als Motto über Ebners pneumatologischen Frag​menten stehen, gerade weil es in ihnen um die "geistigen Realitäten" geht. Der Mensch aus Erde kann jener sein, der sich aufgerichtet hat, Herr der Erde ist und keine Macht mehr über sich anerkennt. Der Mensch, der in völliger Selbst​sicherheit auch bereit ist, selbst wenn ihn Trauer und Melancholie befallen, seine Ausgesetztheit gegenüber dem Tod und dem Nichts mit Haltung bis zuletzt zu ertragen. Aber dem Menschen aus Erde muss auch Einhalt geboten werden, wenn er Schrecken verbreitet. Wenn er sich Macht aneignet und sie bedenkenlos ausübt. Für Ebner bedeutet dies in letzter Konsequenz, dass der Mensch aus Erde Gottes Antlitz verfinstert, dass er die Distanz zu verantworten hat, die Trennung, in welcher der Hochmut des Frevlers wurzelt, der sagt: "Es ist kein Gott". Der Mensch aus Erde steht zwischen dem Menschen und Gott, weil er sich über den Mitmenschen erhoben hat. Weil er das Antlitz des Nächsten nicht sieht. Weil er verschlossen bleibt – und das ist wesentlich "Sünde" – hinter den Mauern seiner Icheinsamkeit. Weil er sich vor dem Wort verschließt, durch das er erst Mensch geworden ist.
"Das ist die Forderung des Christentums: dass der Mensch sein Verhältnis zum anderen Menschen auf sein Gottesverhältnis gründe und dieses in jenem zum Ausdruck bringe " Ebner lässt mit diesem Satz keinen Zweifel darüber, dass der Mensch nur durch den Menschen zu Gott findet, dass er aber auch umgekehrt nur durch Gott den Weg zum Nächsten gehen kann. Und zwischen dem Men​schen, der nicht länger bloß Mensch der Erde ist, und seinem Du geht es um den rechten Gebrauch, der vom Wort, der von der Sprache gemacht wird. Das heißt aber auch, dass der Mensch der Erde, der Schrecken verbreitet, eine andere Sprache spricht als der Mensch, der von der Demut vor dem Wort ergriffen wur​de. Dem Icheinsamen dient Sprache letzten Endes nur zum Selbstgespräch. Ebner meint, dass sein Wort die Mauern der Icheinsamkeit nicht überschreitet, ungeachtet der Kommunikationsmedien, deren es sich bedient. Auch der Philo​soph und auch der Künstler – so Ebner – träumen lediglich den Traum vom Geist hinter den Mauern ihrer Icheinsamkeit. Auch der Künstler bleibt als Künstler, als Dichter, Maler oder Musiker, Mensch aus Erde, bringt Schrecken und vertieft die Trennung.
EXKURS ÜBER KUNST:
"Das Ästhetische hat mit dem Religiösen nichts, absolut nichts zu schaffen." So brüsk, wie Ebner sich am Ende seiner Analyse von Josef Matthias Hauers "Apo​kalyptischer Phantasie" im Jahr 1919 äußert, spricht er in späteren Jahren nicht mehr über Kunst. Unter dem Eindruck der Begegnung mit Hildegard Jone und Josef Humplik schreibt er in den Aphorismen 1931: "Genauso wie im 'Reli​giösen' wird eines Tages in der Kunst der 'Riss zwischen Geist und Menschlich​keit' verschwinden. Mit anderen Worten: Der Künstler wird schaffend aus der 'Icheinsamkeit' seines Lebens heraustreten und eingehen in die ewige Zwei​samkeit der wahren Liebe. Es scheint, dass die Sehnsucht wenigstens danach in ganz großen Künstlern immer war."

Freilich, der Riss bleibt bis zuletzt gegenwärtig, dass der Mensch sich auch in der musikalischen Intuition der Icheinsamkeit seiner Existenz nicht bewusst wird: "Er weiß in ihr aber auch nichts von der Existenz des Du." "Im Wort tritt der Mensch aus der Icheinsamkeit seiner Existenz heraus in ein Verhältnis zum Du und in diesem erst hat er sein wirkliches geistiges Leben." (Fragment 6). Offensichtlich hat Ebner keine bestimmte Ausprägung von Kunst im Auge. Er reibt sich nicht an der Wiener Moderne zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Er hält verehrungsvolle Distanz zu Karl Kraus, dessen fanatische Anhänger ihn miss​trauisch machen. Seine Beziehungen zu Hauer sind mehr aus persönlichen Gründen gespannt. Webern möchte er kennen lernen, weil Hildegard Jone gut von ihm spricht. Aber im Grunde verharrt er als bescheidener Liebhaber von Poesie und Musik in seiner dörflichen Abgeschiedenheit. Sein Medium sind der Innsbrucker "Brenner" und die Bücher, die ihm der Herausgeber dieser Zeit​schrift, Ludwig von Ficker, zugänglich macht. 1930 war "Trotzdem" von Adolf Loos im Brenner Verlag erschienen. Ebner schrieb nach der Lektüre am 19. April 1931 folgendes aus Gablitz: "Nicht nur an den Gebrauchsdingen des all​täglichsten Lebens hatten wir unser Leben durch das Ornament unwahr ge​macht – unserem geistigen Leben selber haftet das Ornament an und macht es, da wir uns zu sehr an dieses klammern, schließlich unwahr. Das gilt auch vom Religiösen, das gilt vor allem vom Christentum und seinem zweitausendjährigen Missverständnis."

Der Punkt, auf den es Ebner ankommt, ist, dass der Künstler – auch das "Genie" – nicht grundlegend vom "gewöhnlichen" Menschen unterschieden ist. Vielleicht tritt der "Mensch aus Erde" im Künstler nur markanter hervor, als öffentliche Figur. In seinem 1928 veröffentlichtem Aufsatz "Zum Problem der Sprache und des Wortes" schreibt Ebner: "Diese 'Dulosigkeit’, diese anspruchsvolle An​spruchsunfähigkeit des Ichs, diese ihre ursprüngliche und wesentliche Duhaftig​keit verleugnende Ichhaftigkeit ist der geistige Zustand der 'Besessenen'."
Wieder stehen wir vor dem Menschen, der nicht weiß, "ob er wahr ist". Dessen geistigem Leben das "Ornament" anhaftet.

Wenn Ebner davon spricht, dass unserem geistigen Leben das "Ornament" anhaftet, drückt er nicht nur seine Kritik am Kunst- und vor allem am Genie-Be​griff des ersten Viertels unseres Jahrhunderts aus. Er meint nicht bloß die hoch​gradige Ästhetisierung der Kunst durch Hofmannsthal oder George, auch nicht nur Max Reinhardt in der Salzburger Kollegienkirche. Darauf ist natürlich sein Satz gemünzt, dass das Ästhetische mit dem Religiösen absolut nichts zu schaf​fen habe.
Letzten Endes freilich steht er Wittgensteins Auffassung, dass Ethik und Ästhetik eins seien, durchaus nahe. Wenn Wittgenstein das Wort "Ästhetik" verwendet, dann rückt er nahe an "Lebensform" heran. In der Architektur – Wittgenstein hat es am Haus in der Kundmanngasse demonstriert – sieht man eben sofort, ob eine Tür richtig sitzt, ob die Fenster die richtigen Dimensionen haben und eine Türschnalle optimal in der Hand liegt. Die korrekte, "richtige" Ästhetik steht im Dienst des Hausbewohners und seiner Lebensform. Sie dient dem Menschen in ihrer Klarheit und Ornamentlosigkeit, erleichtert das Leben und setzt Rahmen​bedingungen für das reibungslose Zusammenleben. Hier berührt sie sich mit der Ethik – wiederum wie Wittgenstein sie begreift. Ähnliches gilt auch für unsere Kleidung: "Wie zeige ich, dass mir der Anzug gefällt? Hauptsächlich dadurch, dass ich ihn oft trage." Freilich sagt Wittgenstein auch: "Wenn wir von ästhe​tischen Urteilen sprechen, denken wir – neben tausend anderen Dingen – an Kunst." Bei Beethoven oder einer gotischen Kathedrale kommen noch andere Dinge ins Spiel.
Und gegen diese anderen Dinge läuft Ebner Sturm, wenn er vom Traum des Geistes, den er in der Icheinsamkeit träumt, spricht. Für eine klare, schnörkello​se Präsentation von Kunst hat Ebner durchaus Verständnis. Hauers Objektivie​rung der Zwölftonreihe und der dadurch erzielte Wiederklang kosmischer Ord​nung ohne Beimengung individueller Expressivität liegt durchaus auf seiner Linie. Auch mit Weberns Gesetzmäßigkeiten hätte er sich vermutlich angefreun​det. Überhaupt wurde der Rigorismus des Gablitzer Pneumatologen durch die Begegnung mit Hildegard Jone und Josef Humplik wesentlich gemildert.
Um das "Ornament" zu verstehen, das nicht nur dem geistigen, sondern auch dem religiösen Leben anhaftet, muss man sich an die brüske Zurückweisung in den "Fragmenten" erinnern: "Der Mensch kümmere sich nicht um die Rettung seiner Seele."

Von der Seele ist bei Ebner nur an wenigen Stellen die Rede und wenn, dann ist sie irgendwo zwischen dem Körper und dem Pneuma angesiedelt. Und alle An​stalten, die in der Kirche zu ihrer verlässlichen Rettung getroffen werden, wischt er verächtlich vom Tisch. Darum kann es im Christentum nicht gehen, das liegt außerhalb seiner Kompetenz. "Der Tod löscht das Bewusstsein von der Welt für immer aus, lässt aber das von Gott, das in jeden Menschen hineingelegt ist, erst vollends zum Durchbruch kommen. Der Mensch nimmt nichts anderes aus diesem Leben in die Ewigkeit mit hinüber, als was er aus dem Verhältnis seines Ichs zum Du, in dem sein geistiges Leben besteht, in diesem Leben gemacht hat. Durch den Tod wird das 'festgelegt' – für alle Ewigkeit."

Was hat es denn mit der Seele auf sich? Für Homer ist Psyche identisch mit Leben. Die "Seelen" der Helden, die dem Hades vorgeworfen werden, sind Schattenbilder. Bei Pindar heißt es: "Aller Menschen Leib folgt / Dem allgewal​tigen Tode, / Aber lebend bleibt zurück / Ein Abbild des Lebens." Denn dieses Abbild allein sei von den Göttern. Anaximenes setzt dann die Luft mit der Seele gleich, im Tod entweicht also die Hauchseele, es entsteht (auf welche Weise immer) ein Begriff von Psyche, der so etwas wie Seelenwanderung ermöglicht, sobald sich eine animalische Grundlage gefunden hat. Das religiöse Motiv dafür ist, so Werner Jaeger: "die Dauer der Person als verantwortlicher, an ihrem eigenen Schicksal tätig mitwirkender geistig sittlicher Größe inmitten des allgemeinen Naturprozesses des Werdens und Vergehens, dem auch der Mensch widerstandslos unterworfen schien". Und Jaeger fasst die Auffassung der Orphi​ker zusammen: "Der Mensch sieht sich unter die Verantwortung für das zu​künftige Schicksal seiner 'Seele' im Jenseits gestellt, und gleichviel ob er das Heil nur von der Innehaltung eines äußerlichen Rituals erhofft oder von einer ethischen Heiligung seines Wandels, fühlt er sich in dieser Welt nicht mehr völlig zu Hause."

Weltfeindlichkeit der Religion steht dann irgendwann gegen Weltfrömmigkeit der Kunst. Aber Ebner steht, was diesen Konflikt anlangt, durchaus auf der Seite der Kunst. So tief in ihm das Bewusstsein auch verankert ist, dass wir nur Gast auf dieser Erde sind und vom Tod umfangen, so fallen die Entscheidungen doch in diesem Leben. Er setzt den Akzent lediglich anders, denn es geht ihm nicht um das Ich "im Verhältnis zu seinem Existieren in der Weit", sondern um seine Be​ziehung zum Du, in der allein sein geistiges Leben besteht. Was der Mensch aus seinem Verhältnis zum Du gemacht hat, das ist allein die Frage. Und was schließlich die Ethik anlangt, kann es geschehen, dass sie auf konträre Weise, anders als Wittgenstein es gemeint hat, mit der Ästhetik zusammenfällt. Dass nämlich das Ethische "als Gegenstand unverbindlicher Bewunderung" mit dem Ästhetischen zusammenfällt.

[…]

NACHWORT

Am Ende wird noch die Frage zu erörtern sein, ob die Rede von Gott, also die Theologie, wirklich durch die Pneumatologie, also die Anrede, die Rede zu Gott, zum konkreten Du des Menschen ersetzt werden kann. "Die Liebe, wie alle menschlichen Phänomene des Zwischenmenschlichen, wird zwar emphatisch he​rausgestellt, sie kommt jedoch von vornherein und wie selbstverständlich nur in ihrer privaten entpolitisierten Gestalt zur Geltung: als Ich-Du-Beziehung, als interpersonales Begegnungsverhältnis oder als Nachbarschaftsverhältnis." Johann Baptist Metz sieht in der "Entprivatisierung" die primäre theologiekri​tische Aufgabe seiner neuen "Politischen Theologie" und formuliert damit auch die zentrale Kritik an Ebners Rede von den "geistigen Realitäten". Im Namen Ebners könnte man diese Kritik umgehend mit dem Hinweis zurückweisen, dass Metz auch in seiner Theologiekritik weiter theologisch, also v o n Gott redet und sich auf den pneumatologischen Ansatz gar nicht einlässt. Der Praxis, die Metz im Auge hat, und auf die seine Erörterung des Problems der "gläubigen Existenz in unserer Welt" abzielt, steht Ebner in Wirklichkeit nicht fern. Ebners Fragmente wurden als dürr und abstrakt getadelt und sein sogenannter Kultur​pessimismus, seine Kritik am "Traum vom Geist", die Philosophie, Wissenschaft und Kultur einschloss, erschien so manchem Leser als nicht annehmbar. Den​noch: Ist Ebners Glaubensforderung und die Entscheidung, die der Einzelne als Person zu treffen hat, in der Tat privat und weltlos? Metz besteht darauf, dass das Wort Jesu als Verkündigung in die "Gattung der öffentlichen Proklamation" gehört und nicht mit den "Kategorien des theologischen Existentialismus und Personalismus" ausgelegt werden dürfe.
Welche Lebensform lässt sich nun aus Ebners pneumatologischen Fragmenten zumindest ansatzweise ableiten? Von Öffentlichkeit im Sinne von Metz kann in der Tat nur mit aller gebotenen Vorsicht gesprochen werden. Aber soviel steht fest, dass sich die Entscheidung für den Glauben, also das Gottesverhältnis des Einzelnen, im Verhältnis zum Nächsten zu bewähren hat. Damit ist nicht nur der Nächste in der nächsten Umgebung, im privaten, im nachbarschaftlichen Be​reich gemeint, sondern grundsätzlich der Andere. Ausschlaggebend ist freilich, dass Nächstenliebe, im christlichen Sinn, nur durch die Mittlerschaft Christi realisierbar ist: Im Glauben an das Wort und die Begegnung mit dem auferstan​denen Christus im Nächsten. Der Privatheit der pneumatologischen Entschei​dung steht vor allem die intimste Begegnung entgegen, die Begegnung der Geschlechter, die gerade keine beiläufige Ich-Du-Beziehung zulässt, sondern schier unüberbrückbare Abgründe aufreißt. Das WORT ist in jedem Fall nicht theologisches Wort, theologische Lehre, sondern lebendiger, lebenspendender, schöpferischer Logos, an dem Christus als Wort, das Fleisch geworden ist, uns Anteil nehmen lässt. Am Wort liegt es denn auch, am gemeinsamen Glauben an das Wort, wenn Mann und Frau zueinander finden. Der Glaube an Christus ist freilich nur durch das Sündenbekenntnis des Einzelnen realisierbar. Und die Entscheidung des Einzelnen hat seine schonungslose Aufrichtigkeit sich selbst gegenüber zur Voraussetzung. Das bedeutet, dass ein Prozess in Gang kommt, dem eine Frist gesetzt ist und der zeitlebens nicht zur Ruhe kommt.

Was freilich die Sündenerkenntnis anlangt, entzieht sich Ebner aller Öffentlich​keit.

Öffentlichkeit in dieser Angelegenheit würde bedeuten, dass einer den anderen auf seine ganz persönliche, ganz individuelle Sündhaftigkeit hinweist. Es würde auch auf das "Viele-Worte-Machen" im Gebet hinauslaufen, auf öffentliches Schuldbekenntnis und Reue, mit Ablass und garantiertem Seelenheil im Gefolge. Sehr wohl öffentlich, wenn auch in aller Bescheidenheit, kann die Lebensform des Christen sein, der "in der Furcht des Herrn" wandelt. Das Beispiel, das er gibt, wenn sich sein Gottesverhältnis in seiner Beziehung zum Nächsten bewäh​ren soll. So wenig wie der Kreuzestod Christi und seine Auferstehung eine pri​vate Angelegenheit sind, können es Leben und Sterben des gläubigen Christen sein, der mit Christus stirbt, begraben wird und zu neuem Leben aufersteht. Die Glaubensforderung ist universal. Und es geht in der Tat darum, wie Johann Baptist Metz schreibt, dass sich die neutestamentliche Gemeinde von Anfang an dazu aufgerufen weiß, "die kommende Verheißung schon unter den Bedingungen des Jetzt zu leben und s o Welt zu überwinden".

Privatheit hat aber einen abgetrennten, von der Außenwelt abgeschirmten und in der Regel privilegierten Lebensraum zur Voraussetzung. Nichts aber wäre Ebner ferner gelegen, als sich von Leid und Armut abzugrenzen, ja die christ​liche Daseinsweise besteht für ihn gerade darin, dass das Ich sich preisgibt und dass Christwerden bedeutet, sich zu entwurzeln.

"Wenn der Mensch es mit Gott zu tun hat, dann rede er nicht v o n ihm, […] sondern z u ihm." Wenn der Mensch es mit Gott zu tun hat, dann redet er eben in der Tat mit ihm und nicht über ihn. Aber er redet eben nicht nur zu ihm, sondern hört vor allem auf ihn. Gehorcht dem vernommenen Wort und lässt solcherart alle Privatheit hinter sich. Überspringt jede Einsamkeit. Vor allem ist er nie in der  G E W I S S H E I T , gehört worden zu sein und seine Sache unter Dach und Fach zu haben. Für Ebner ist der Christ immer ein Werdender in befristeter Zeit. Im Wort und in der Liebe. "Das ist die Forderung des Christentums: dass der Mensch sein Verhältnis zum andern Menschen auf sein Gottesverhältnis gründe und dieses in jenem zum Ausdruck bringe."
In diesem Gedanken steckt genug Öffentlichkeit und Verantwortlichkeit. Von Ab​straktion als abgehobener (theologischer) Weltfremdheit ist bei Ebner nichts zu merken. Seine Pneumatologie ist eben keine aller Zeitlichkeit entrückte, ewig gültige Rede von Gott, sondern hat ihren Ursprung im Wort, das dem Menschen zuerst als Weh-Schrei über die Lippen kam. Die Leiderfahrung einer bedrück​ten, geängstigten, der Vergänglichkeit und dem Tod ausgelieferten Existenz war keine geschichtslose Erfahrung. Dass Ebner sich getrieben fühlte, seinen Ge​danken mit aller Beharrlichkeit und gegen alle Widerstände zu verfolgen und zum Ausdruck zu bringen, kam nicht von ungefähr. Für ihn hatte sich die Lage des abendländischen Menschen am Ende des Ersten Weltkriegs vor allem inso​fern zugespitzt, als für ihn deutlich wurde, dass die von ihm leidenschaftlich an​gestrebte "Gottähnlichwerdung" des Menschen (als Wiederherstellung der Gott​ebenbildlichkeit Adams vor dem Sündenfall) sich in eine "Vergottung" des Men​schen verkehrt hatte.

Diese Selbstvergottung des Menschen stellt sich als Frucht der Aufklärung dar:
"Es wird das Bewusstsein der Sünde vernichtet, das in den unaufgeklärten Jahrhunderten des Abendlandes zu den unerlässlichen Momenten jedes Selbst​verständnisses gehörte." (Gerhard Nebel.) Hamann fuhr mit schwerem Geschütz gegen die allein seligmachende Vernunft auf: "Denn was ist die hochgelobte Vernunft mit ihrer Allgemeinheit, Unfehlbarkeit, Überschwänglichkeit, Gewiss​heit und Evidenz? Ein Ens rationis, ein Ölgötze, dem ein schreyender Aberglau​be der Unvernunft göttliche Attribute andichtet." Für Ebner ist Vernunft "als Organ des Wortaufnehmens das geistige Ohr des Menschen". Und am Ende des 7. Fragments schreibt er: "Das ist der letzte Sinn der menschlichen Sprache überhaupt und auch der Vernunft, ihres geistigen Organs: dass sie das Wort Gottes in sich aufnimmt."
Der Vernunft kommt also, laut Ebner, eine entscheidende Rolle zu, wenn es darum geht, "die menschliche Wirklichkeit Christi wieder zu fassen". "Jene menschliche Wirklichkeit, in deren Grunde ja doch dasjenige ist, was über den Menschen hinaus weist und weil dies eben in einem menschlichen Leben leib​haftig geworden ist, den Glauben fordert." Es geht einfach darum, auch nur eines der Worte Christi in unserem Leben zur Wirksamkeit und Wirklichkeit kommen zu lassen. In seinem Brief an Gerhard Fischer, einen protestantischen Theologen, vom 7. Dezember 1925 schreibt Ebner: "Dass ein Mensch, der das Wort Christi in die Praxis seines Lebens und seines Zusammenlebens mit den anderen aufgenommen hat – und sei es auch zunächst in noch so bescheidenem Ausmaße; wenn es ihm nur wirklich ernst damit ist – , dass ein solcher Mensch, in dem dann, wie ich glaube, das 'Licht der Welt' aufzuleuchten beginnt, für Christus sich entschieden hat, versteht sich von selbst." Fischers vorsichtiger Einwand, was das Wort Christi sei, ist Ebner unverständlich: "Wir haben eben dieses Wort  e i n f a c h  in unser Leben zu übertragen, und wenn dieses Leben sich dagegen sträubt, dann haben wir es eben von innen her total umzuge​stalten."

Auf dem Prüfstand steht nun immer noch die Vernunft und zwar so, wie wir sie kennen. Hamanns schönes Wort, dass Vernunft der "Charakter der Menschheit" wäre, bringt uns nicht weiter. Sie hat den Menschen doch der Transzendenz be​raubt und gestattet ihm nicht, dass etwas über ihn hinausweist. Vor allem aber hat sie ihn entschuldet und die Last der Sünde von ihm genommen. Aus der hörenden, der vernehmenden Vernunft ist der mit sich selbst zufriedene Ver​stand geworden, der sich ausschließlich an den vorgefundenen Realitäten orien​tiert. Ihm ist es zu danken, wenn er, schuldlos wie Gott, sich an dessen Stelle ge​setzt hat. Wenn er Gott vernichtet hat. "Vielleicht ist die Unfähigkeit, zu bereu​en, zu büssen, Strafe zu bejahen, der am tiefsten furchende Charakter der Modernität, die in Ideologien, Wissenschaften, Massenmedien ein riesiges Sy​stem der Entschuldung aufgebaut hat." (Gerhard Nebel). Die Annäherung an Johann Batist Metz' Versuch einer neuen politischen Theologie, einer Rede von Gott nach Auschwitz, ist offensichtlich: "Wer 'Gott' sagt, nimmt die Verletzung der eigenen Sicherheit durch das Unglück der Anderen in Kauf."
Worum es geht, hat Gerhard Nebel in seinem Buch über Hamann folgender​maßen formuliert: "Zu Hamanns Zeit riss der Verstand vom Glauben Gottes Väterlichkeit weg, Jesu Göttlichkeit, seine brüderliche Selbstaufopferung und seine Auferstehung zum Leben, die tiefe Eingefressenheit der Sünde und die Kondeszendenz Gottes sowohl in der biblischen Offenbarung wie im Ereignis von Golgatha. Bei solchen Reduktionen bleibt von der Religion […] nur die Moral, und moralistisch sind die Aufklärungen bis zu dem höchsten Grade, der die Überzeugung von der Güte der menschlichen Natur einschließt "

Ebner vergeudet seine Zeit nicht damit, die verheerenden Konsequenzen der Aufklärung aufzuzählen. Die Entwicklung der Zivilisation, die wir dem absolut gesetzten Verstand zu verdanken haben, lässt sich nicht umkehren. Der Glaube wird sich nicht im öffentlichen Diskurs gegen die Vernunft durchsetzen, denn der Verstand lässt sich seine Sicherheit nicht rauben. Wo allein ein Ansatz mög​lich ist – und Metz wird ihn nicht als unzulässige Privatisierung abtun – , das ist im Herzen des Einzelnen: "Jedoch – nicht nur 'Hörer', sondern auch 'Täter' des Wortes, des Worts der göttlichen Liebe, sei der Mensch." (Ebner). Solcherart wird die Öffentlichkeit, die Metz fordert, die politische Dimension, wieder zu​rückgewonnen. Worauf es aber ankommt: Durch das Wort soll der Mensch das "ihm eigentümliche Bewusstsein" von der Welt, von sich selbst und von Gott ge​winnen. Hier kommt der persönliche, existentielle Ansatz zum Vorschein und die Verweigerung jeder allgemeingültigen Aussage. Vernunft wird scharf einge​grenzt und Sprache entzieht sich der Unterwerfung unter eine mathematische Logik. Was kann "eigentümlich" in diesem Zusammenhang heißen? Was nimmt der einzelne Mensch wahr? Was prägt er sich ein? Welche Schlüsse zieht er da​raus? Woraus entspringt von nun an seine Handlungsweise?
Dem "Eigentümlichen" muss das Vernünftige zu Grunde liegen. Ein Vernünfti​ges freilich, das von Vernehmen kommt. Das seinen Charakter allmählich im Verlauf des Lebens ausbildet und zur Reife gelangen lässt. Der Mensch kommt nicht zur Vernunft in dem Sinne, dass er sich ein Prinzip nach eigenem Ermes​sen aneignet. Sobald er Mensch wird, geschieht dies kraft Vernunft und Sprache. Der denkende Mensch kann sich nicht auf einen Standpunkt zurückziehen, der vor dem Denken gelegen wäre. Über weite Strecken ist seine Denkweise vor​geprägt, traditionell strukturiert und anerzogen. Der Anstoß, Freiheit zu bean​spruchen, entspringt einer Vielfalt von Erfahrungen und mannigfachem Schei​tern. Das ihm eigentümliche Bewusstsein erlangt der Mensch zu einem bestimm​ten Stadium des zivilisatorischen Prozesses. Er findet sich in einer Welt vor, die sich ihm gegenüber gleichgültig verhält. Die ihren Weg geht, ohne auf ihn Rück​sicht zu nehmen. Die Anpassung und die Anerkennung gültiger Normen fordert.

Um dennoch das "ihm Eigentümliche" zu finden, das ihm zugehört, das ihn be​trifft und anspricht, gerät er in einen Bereich, der seiner Willkür entzogen ist. Der seine natürlichen Grenzen übersteigt: Die Anrede muss an ihn persönlich gerichtet sein, ihren Ursprung jenseits der gängigen Meinungen haben und ihn zu etwas herausfordern, was ihn in seiner Sicherheit erschüttert. Er weiß, dass er keinen anderen vorschieben kann. Dass nur er gemeint ist und niemand sonst. Das meint Ebner mit dem Anspruch des Wortes und der Glaubensforderung.
Und wenn ihr stehet und betet, so vergebet, wo ihr etwas wider jemand habt, auf dass euch euer Vater im Himmel euch vergebe eure Fehler. Mar​kus 11, 25.

Gebet ist also zu allererst Verpflichtung zur Vergebung. Bevor ich mich mit meinem Wort an Gott wende, muss ich mein Gewissen erforschen, ob ich gegen jemand etwas habe. Wenn ich nicht vergebe, brauche ich auch für mich keine Vergebung zu erwarten. Jesus stellt uns die Kinder als Beispiel hin, die im Wil​len des Vaters leben. Auf dem Prüfstein steht also zunächst unser Eigensinn. Der Widerstand gegen den Willen des Vaters. Die Abwendung, die in unserem Ver​halten dem Nächsten gegenüber manifest wird. Entscheidend ist die Hürde, die sich vor uns aufbaut: Vor den geistigen Realitäten, wie sie Ebner mit dem Ich und dem Du und ihrem Verhältnis zueinander beschreibt. "Dass kein Gebet hin​durch konnte", heißt es in den Klageliedern. Jeremia klagt: "Du hast dich mit einer Wolke verdeckt, dass kein Gebet hindurch konnte." (3,44.)

Vergebung hat also einen weiteren Horizont. Es geht nicht bloß darum, dass ich meinem Mitmenschen eine Kränkung vergebe: "Dimittite, si quid habetis adver​sus aliquem." "Wo ihr etwas wider jemand habt", das meint meine Abwehr, meine Verweigerung, meinen Rückzug hinter die chinesische Mauer der Ichein​samkeit.

Und was als "Fehler" bezeichnet wird, im Lateinischen "peccata", also Sünden heißt, liest sich im griechischen Urtext des Markus als "paraptomata", als Plural von Versehen, Verstoß, genauer "Fall daneben". Gemeint ist mit dem Fehltritt ganz grundsätzlich das Danebengeraten, das Abkommen vom rechten Weg. Bevor ich bete, soll ich also für mich überprüfen, ob ich nicht längst schon den Weg verloren habe, den ich gehen sollte. Die von Ebner oft beschworene Erfah​rung, dass etwas nicht stimmt in meinem Leben. Ohne Zweifel kann diese Fehl​einschätzung meiner Lage unabsehbare Konsequenzen für meine Umwelt haben. Wobei es nicht darum geht, dass ich jemandem sein unschönes Verhalten gegen mich großzügig verzeihe. Angesprochen ist vielmehr neuerdings die Aufrichtig​keit vor sich selber, die auf eine Erkenntnis der Sünde abzielt, auf den "Fall daneben". Das Gebet kann dann nur das Ziel sein, der Lichtstrahl, auf den ich zugehe. Das Wort, das gehört und gesprochen wird – Rede und Antwort. Die rasche Bitte um Hilfe in einer misslichen Lage kann nicht am Beginn stehen. Sonst heißt es: "...dass kein Gebet hindurch konnte." Und es wird kein Gebet hindurch können, solange ich mir selber im Wege stehe. Von ausschlaggeben​dem Gewicht bleibt aber Dietrich Bonhoeffers Mahnung: "Beten heißt ja nicht einfach das Herz ausschütten, sondern es heißt, mit seinem erfüllten oder auch leeren Herzen den Weg zu Gott finden und mit ihm reden. Das kann kein Mensch von sich aus, dazu braucht er Jesus Christus." Und dabei geht es wiede​rum darum, die Wahrheit zu sagen, was nur mit Christus gelingen kann. Das be​ziehungslose Wort, so Bonhoeffer, enthält keine Wahrheit. Im November 1943 schrieb er in der Tegeler Zelle: "Lüge ist Widerspruch gegen das Wort Gottes, wie er es in Christus gesprochen hat und in dem die Schöpfung beruht."

"Doch weh dem Menschen, durch welchen Ärgernis kommt." Matthäus spricht 18/7 von skandalon, Luther übersetzt Ärgernis. Skandalon ist eine spätere Form für skandalethron, was soviel wie Fallstrick heißt. Gemeint ist auch das Stell​holz an einer Falle, auf dem die Lockspeise sitzt. Tolstoj spricht in seiner "Kur​zen Darlegung des Evangelium" von Verführung. Skandalon ist das, was Anstoß erregt und die Falle zuschnappen lässt. Der Verführte erregt Anstoß und wird zum öffentlichen Ärgernis. Worauf das Evangelium uns aufmerksam machen möchte, ist aber auch, dass wir ständig in Gefahr sind, Anstoß zu erregen. Der Verführung zu erliegen und in eine Falle zu tappen. Und dazu gehört die Ge​schichte vom Balken im eigenen Auge. Unser Beobachterstatus enthebt uns nicht der Gefahr. Im Gegenteil. Und doch sollen wir uns selber durchsichtig werden – auf Gott hin. Unser eigenes skandalon übersehen wir nur allzu leicht und gera​ten in Ärgernis, ohne es zu bemerken. Daher die Ermahnung des Beters, zu​nächst zu vergeben, und vom skandalon des Nächsten uns auf uns selber zurück​zuwenden. Leben auf Erden, Leben in der Welt ist bis zur letzten Sekunde Leben in Versuchung. Schwankend und ungewiss, was den Glauben anlangt. Die Heili​gung des göttlichen Namens. Folgerichtig deshalb die Warnung vor den Schrift​gelehrten, den grammateis, den Scribae: "Dicunt enim, et non faciunt" (Sie sa​gen's wohl, und tun's nicht). Auch die pneumatologische Rede ist vor dem skandalon nicht gefeit. Sie will Anstoß sein, aber ihr Fuß gleitet aus. Der theologischen Rede von Gott kann sie nicht entraten, noch auch der philosophischen Reflexion. Ebner wollte es nicht, dass sein mühseliger, leidvoller Gedankengang am Ende zur Lehre wird. Doch gilt unser aller Anstrengung dem geschriebenen Wort: Der Nachvollziehbarkeit des Gedankenganges. "Was heißt: 'die Wahrheit sagen'?" Dietrich Bonhoeffers Versuch, im Angesicht des Todes eine Antwort auf diese Frage zu geben, blieb Fragment. Er wurde am 9. April 1945 hingerichtet und legte Zeugnis ab für die Wahrheit.

Die Wahrheit sagen muss gelernt werden, lautet Bonhoeffers Vermächtnis. Es ist ein langer, steiniger Weg, jeweils das "rechte Wort" zu finden. Und es gibt keine Gewissheit, das rechte Wort wirklich gefunden zu haben. Jedes Wort hat seinen Ort und es lebt nur an seinem Ort. Sonst wird es Geschwätz. Das Sprechen, so Bonhoeffer, hat seinen Ort, seine Zeit, seinen Auftrag, und damit seine Grenzen: "Unser Wort hat die Bestimmung, in der Einheit mit Gottes Wort das Wirkliche, wie es in Gott ist, auszusagen, und unser Schweigen soll das Zeichen sein für die Grenze, die dem Wort durch das Wirkliche, wie es in Gott ist, gezogen ist."
Walter Methlagl: Zu hans Rochelts Voraus-Erinnerung
In der Einleitung zu den "Pneumatologischen Fragmenten" kommt Ferdinand Ebner auf zwei seinem Buche anhaftende "Hauptmängel" zu sprechen. Sie lau​fen beide auf die Frage hinaus: Lässt sich, was in den "Fragmenten" als sprach​licher Bezug vorgestellt ist, überhaupt in einer Sprachreflexion darstellen? Spielt sich das, worum es bei diesem Bezug geht, nicht vielmehr in einem Bereich der nicht-reflektierenden "Praxis" ab, wie Ebner sie dem Widmungsempfänger, sei​nem Vater, attestiert, auch wenn dieser die sprachliche Reflexion des "Grundge​dankens" der Fragmente gar nicht verstanden habe? Das Fehlen einer Vermitt​lung zwischen der – freilich notwendigen – Sprachreflexion und deren prakti​scher Realisierung wäre dann der erste "Hauptmangel". Der zweite, vielleicht auch unvermeidliche, ist offensichtlich auf Philosophen, Theologen und Ästhe​ten gemünzt, die Ferdinand Ebners "Grundgedanken" gerne ihrer jeweils eige​nen Systematik einverleiben und daraus eine "Ich-Du-Philosophie" oder ein anderes wissenschaftliches oder kulturelles Konstrukt machen möchten. Nach Abschluss der Niederschrift hatte Ebner, wie es scheint, ziemlich spontan die Einsicht, dass er für die Artikulation des "Grundgedankens" der "Fragmente" eigentlich eine eigene Sprache hätte entwickeln müssen, zumindest eine Form der Wiedergabe, die herkömmliche Formen sprachlicher Vermittlung hätte auf​brechen und von Grund auf in Frage stellen müssen. – Ähnlich wie zur selben Zeit Wittgenstein und später Heidegger  ( – beide sehr mutatis mutandis natür​lich – ) es versucht haben. 
Besonders bedeutsam ist dabei, dass Ebner am Schluss seiner Einleitung aus der Not eine Tugend macht und den mit seiner Sprachreflexion hervorgerufenen "Mangel" in eine Aufforderung an die Leser ausgestaltet, diesen selbst zu behe​ben. Die Lektüre der "Fragmente" sollte also zu einem permanenten selbst-kriti​schen work-in-progress werden. Der Leser/die Leserin sollte permanent die eigenen sprachlichen Vorgegebenheiten destruieren und damit zu der nicht-reflektierenden Praxis durchfinden, innerhalb derer sich das im Buch geforderte Verhältnis eines ansprechenden Ich, dem ein Du – Hörer und Täter des Wortes – antwortet, stets aufs neue bildet.

Hans Rochelts "Erinnerung an den künftigen Christen" macht mit Ebners Auf​forderung ernst. Durch alle Passagen dieses Textes zieht sich das Streben, sich und anderen den "sprachperspektivischen Ansatz" in den "Fragmenten" in stets neuen Anläufen vor Augen oder Ohren zu führen und dabei überkommene Reflexionen über sprachliche Phänomene ständig zu destruieren. 

Davon legen, von Seite zu Seite, von Absatz zu Absatz, der Stil und die Bauart dieser "Erinnerung" ein deutliches Zeugnis ab. Natürlich zielt diese auf die von Kierkegaard angesprochene "Innerlichkeit" ab. Nicht ganz Betrachtung, nicht ganz Predigt, nicht ganz philosophischer und theologischer Diskurs, und doch etwas von jedem. Mit jeweils vorangestellten "Losungen" aus dem Alten und dem Neuen Testament bringt Rochelt seine eigenen Erläuterungen symbolisch in ein Verhältnis von Wort und Antwort. Was er selbst in Auslegung der jewei​ligen Vorgabe zu sagen hat, hat Antwort-Charakter auch dort noch, wo diffizile Konfrontationen mit geistigen oder weniger geistigen Erscheinungen der Ver​gangenheit und der Gegenwart zur Rede stehen. Und es hat zugleich den Cha​rakter einer Anrede an die Lesenden. Bewusst verzichtet Rochelt auf Systematik (wohl wissend, dass er ganz ohne sie nicht auskommt); vielmehr wirft er ande​ren, die sich mit Ferdinand Ebner und insgesamt mit der Bedeutung des Wortes für die christliche Botschaft befasst haben, immer wieder ein Zuviel an Syste​matik vor. Gehe durch diese doch die Dynamik verloren, die dieser Botschaft innewohnt.
"Die Liebe ist nun dadurch, dass Gott uns zuerst geliebt hat (vgl. Joh. 4, 10), nicht mehr nur ein 'Gebot', sondern Antwort auf das Geschenk des Geliebt​seins, mit dem Gott uns entgegengeht. […] Mein Wunsch ist es, auf einige grund​legende Elemente nachdrücklich einzugehen, um so in der Welt eine neue Lebendigkeit wachzurufen in der praktischen Antwort der Menschen auf die göttliche Liebe."
Mit diesen Sätzen markiert Papst Benedikt XVI. in der "Einführung" zu seiner ersten Enzyklika, "Deus caritas est", "die Mitte des christlichen Glaubens". Sie könnten aus Ferdinand Ebners "Pneumatologischen Fragmenten" stammen und tun es ursprünglich wohl auch. Inwieweit sie Ebners "sprachperspektivischen Ansatz" aber auch konsequent wiedergeben, ob dieser also in der gegenwärtigen katholischen Glaubensverkündigung glaubhaft und dauerhaft oder etwa syste​matisch-verfremdet sich auswirkt, das wird noch weiter abzuklären sein. In Rochelts "Erinnerung" ist diese "Abklärung" bereits voll im Gange.   
Nicht die Verkündigung einer neuen Glaubenslehre ist in der vorliegenden Schrift angesagt. Keine weitere Reformation findet hier statt, sofern nicht etwa eine derart betonte Einbeziehung der jüdischen und christlichen Glaubensver​mittlung durch das Wort aus dem Alten und Neuen Testament doch wieder ein​mal eine Art Reformation bedeutet. Schon gar keine zelotische Rechthaberei. Aufgebaut wird auf der Überlieferung seit jeher, die Rochelt, etwa in Konfron​tation mit den Kirchenvätern, eindrucksvoll zur Geltung bringt und in weiterer Folge nach vielen Richtungen mit historisch und aktuell begangenen Wegen und Abwegen des Geistes in Beziehung setzt. Kaum jemals findet man derart zu​stimmend und kompetent auf Johann Georg Hamann Bezug genommen, kaum jemals derartig zwiespältig auf Friedrich Nietzsche oder auf Sigmund Freud, kaum jemals derart zurückweisend auf Praktiken in Biologie und Medizin heute. Oft genug fallen Rochelts Beurteilungen im Positiven wie im Negativen schnei​dend scharf aus, wenn er etwa den inflationären Gebrauch des Wortes "Dialog" durch Politiker und Geistesmenschen vieler Art anprangert. Sein Buch ist nicht "objektiv". Seine Ausführungen sind von der Art, dass sie die Leserin, den Leser provozieren: provozieren zur Entscheidung.
Viel erfährt man so beim fortschreitenden Lesen über die geistigen und geist​losen Dispositionen im 20. Jahrhundert; noch mehr zeichnet sich das im Titel angekündigte Moment des Zukünftigen ab – in seiner Abgründigkeit und in seinen Hoffnungs-Aspekten. Die in dem Buch immer gegenwärtige Vorausset​zung der Ich-Du-Beziehung, bzw. deren Verfehlung in der "Icheinsamkeit", werden vielfältig auf ihre Konsequenzen für ein gegenwärtiges und künftiges individuelles, gemeinschaftliches und gesellschaftliches Leben abgetastet. Seit Hans Rochelt die Arbeit am Manuskript abgeschlossen hat, sind rund zehn Jahre vergangen; doch jetzt schon liefert uns die seither vergangene Zeit, seine dama​lige "Zukunft", Beweise dafür, dass, was und wie er geschrieben hat, alles eher denn überholt ist. Damit kann dieses Buch zu einer Hilfe und Stütze werden, um sich in einer zunehmend verworrenen Alltags-Welt Schritt für Schritt zurecht zu finden.
"Eine einzige sprachperspektivische Überlegung" war es, die Ferdinand Ebners Neuansatz letztlich ausmachte. Diese Formulierung nahm Rochelt von Ludwig von Ficker, dem Herausgeber des "Brenner" in Innsbruck. Er setzt seinerseits bei dieser Formulierung an und kommt durch alle Passagen seines Textes hindurch beharrlich zu ihr zurück. Als Dreißigjähriger, der sich damals auch intensiv für die geistige "Repatriierung" Ludwig Wittgensteins einsetzte, hatte er sich mit einer Schilderung seines damaligen Bemühens an Ludwig von Ficker gewandt:

"Ich versuche in einer der 'Philologie' gemäßen Weise Johann Georg Hamanns 'Metakritik über den Purismum der Vernunft' zu kommentieren und zwar nacheinander aus dem Blickpunkt Ebners, Wittgensteins und Heideggers. Das 'Creditiv' der Sprache [d. i., was für Hamann die Glaubwürdigkeit der Sprache verbürgt], das allein aus der 'Überlieferung und Usum' besteht, erwies sich als wertvoller Angelpunkt – nicht allein für den Hamann-Kommentar, als vielmehr umgekehrt für manche Erhellung Ebners und Wittgensteins durch den Magus. Andererseits glaube ich nicht zu irren, wenn sich dabei Bestätigungen für Heideggers Auslegung der Geschichte der Metaphysik finden lassen. Am schwersten jedoch ist es, die Form der verbürgten Redeweise zu finden, die all dem gemäß ist." (An Ludwig von Ficker, 12. 8. 1966).
Mindestens so weit reichen also die ursprünglichen Fragestellungen zurück, die zu dem vorliegenden Werk geführt haben. Ludwig Ficker hat – kurz vor seinem Tod im darauf folgenden Jahr – ihre Ernsthaftigkeit beglaubigt und Rochelt den Mut gegeben, in einer Reihe von Aufsätzen den Ebnerschen Ansatz in zeitfäl​liger Weise neu zu formulieren, zum Beispiel in:
"Versuchte Ehrung eines österreichischen Philologen" ("Oberösterreichische Nachrichten", 6. 12. 1965), "Das Creditiv der Sprache. Von der Philosophie J. G. Hamanns und Ludwig Wittgensteins" ("Literatur und Kritik", Heft 33, April l969, S. 169-176), "Vom ethischen Sinn des Wittgensteinschen Traktats" (Manus. unveröff, 1966, Brenner-Archiv Innsbruck). 

Dasselbe tut er auch in den vorliegenden Betrachtungen. Sie an die Öffent​lichkeit zu bringen, daran hat ihn ein ausbrechendes und heute noch andauerndes Leiden gehindert. Der Internationalen Ferdinand Ebner- Gesellschaft ist es ein Anliegen, diesem seinem Wunsch endlich nachzukommen.
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