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Ferdinand Ebners Buch „Das Wort und die geistigen Realitäten. Pneumatologische Fragmente“ ist 1921 im Brenner-Verlag erschienen und bald danach in Europa zu Ruhm gelangt. Aufbauend auf den christlichen Lehren entwickelt Ebner darin Ideen der Dialogphilosophie und formuliert als erster die Grundlagen der Theorie des dialogischen Wortes. Einige Jahre später, 1929, erschien das Werk von Michail Bachtin „Die Probleme des Schaffens von Dostojewskij“, die einzige in Russland vollendete Dialogtheorie . Ein gründlicher Vergleich der Dialog​lehren der beiden Gelehrten steht bis heute aus. M. Bachtin könnte F. Ebners Buch gekannt haben. Der frühere Leiter des Brenner-Archivs, Walter Methlagl, teilte mir in einem seiner Briefe mit, er habe von Ludwig von Ficker erfahren, dass die „Pneumatologischen Fragmente“ gleich nach ihrem Erscheinen in Russland starkes Interesse erweckt hatten, und könne sich infolgedessen meiner Vermutung anschließen, dass Bachtin - wohl über Vermittlung Hans Limbachs - auf Ebners Buch gestoßen ist.
 Auch ein Vergleich der Theorien der beiden Philosophen legt diese Annahme nahe.

Im Unterschied zu Martin Buber nehmen beide Rücksicht auf die Ästhetik. Ungeachtet der Tatsache, dass ihre Vorstellungen vom Einfluss der Kunst auf das innere, geistige Leben, von den Zusammenhängen zwischen Religion und Kunst letzlich verschieden sind, finden sich in ihren Werken doch zahlreiche inhaltliche Parallelen. Ganz abgesehen von der Frage, ob Bachtin Ebners Buch gekannt hat oder nicht, hat jedes der Werke seinen spezifischen Wert.

Hauptthema ist da wie dort die vehemente Auseinandersetzung mit dem Idealismus, mit seinen Vorstellungen vom monologischen Bewusstsein. Eben im Idealismus, der sich auf die Idee der Trennung von Leben und Geist stützt, entstand um die Jahrhundertwende die für die Moderne sehr typische Vorstellung von der Persönlichkeit als absolut selbstständigem und autonomem Subjekt (im Leben und in der Kunst). Sowohl Ebner als auch Bachtin sind der Meinung, die Verabsolutierung des geistigen innerlichen Lebens - Folge der Besessenheit von abstrakten Ideen und Idealen - führte paradoxerweise zur Vernichtung  der einzigartigen Persönlichkeit. Beide verfechten in ihren Werken eine dialogische Sichtweise von Innerlichkeit. Das Geistige sehen sie nicht in Idealen und Ideen, die wenig mit dem echten Leben gemein haben, sondern in den zwischenmenschlichen Beziehungen, in den Beziehungen zwischen ICH und DU als gleichwertigen und vollberechtigten Subjekten. Ebner schreibt: „Die Problematizität des Lebens ist im Subjekt und Subjektsein gegeben und fordert darum auch eine Lösung vom Subjekt aus und für das Subjekt - deren Möglichkeit aber nirgends anders als in der Religion gesucht werden kann und darf.“
 Bei Bachtin heißt es: „Das andere Ich nicht als Objekt, sondern als Subjekt zu bejahen - das ist das Hauptprinzip von Dostojewskijs Weltanschauung. Das fremde Ich zu bejahen [...], das ist die Aufgabe, die Dostojewskijs Helden lösen müssen, um ihren ethischen Solipsismus, ihr einsames ‚idealistisches’ Bewusstsein zu überwinden und auf solche Weise den anderen Menschen aus dem Schatten in die wirkliche Realität zu versetzen. Den Schwerpunkt der tragischen Katastrophe bei Dostojewskij bildet immer die solipsistische Einsamkeit des Bewusstseins der Helden, sein Eingeschlossensein in die eigene Welt.“
 Das dialogische Bewusstsein betrachtet die zwischenmenschlichen Beziehungen als Subjekt-Subjekt-Beziehungen. Das monologische Bewusstsein beruht, Ebners Meinung nach, auf der Vorstellung vom Anderen nicht als wirklichem Menschen, sondern als „idealem DU“, das auf eine Idee zurückgeführt wird oder als Selbstprojektion existiert. Diese Sicht machte eine eigenständige und vollberechtigte DU-Existenz unmöglich, die Wahrnehmung des Anderen wird zur Wahrnehmung eines Objekts. Die Beziehungen zwischen ICH und DU hätten im Idealismus Subjekt-Objekt-Charakter.

Beide Philosophen gehen von einem religiösen Verständnis der zwischenmenschlichen Beziehungen aus. Sie verstehen Gott als das wahre DU unseres ICHs, weshalb der Dialog mit dem Anderen von Gott vermittelt sein muss. Sie sehen in Gott keine abstrakte Idee, sondern eine Person und stellen Christus in den Mittelpunkt ihrer Dialoglehren. Bachtin schreibt: „Für Dostojewskij gab es keine Idee, keinen Gedanken, keine These, die niemandem gehörten, die ‚an sich’ existierten. Die Wahrheit ‚an sich’ stellte er im Geiste der christlichen Ideologie als die in Christus verkörperte Wahrheit dar, d.h. als eine Person, die mit den anderen Personen in Beziehung tritt.“

Auch Ebner behauptet, dass Gott „als Geist eine ’reale’, nicht nur eine in der Idee des Göttlichen gedachte und erträumte Existenz hat“ (Ebner, 96). Gott ist keine Idee, er „existiert persönlich“ (Ebner, l03). Sein Verhältnis zum Menschen ist genauso persönlich: „Weil das Gottesverhältnis ein persönliches ist und sein soll, kann es nur als das Verhältnis des Ichs zum Du verstanden werden, der ‚ersten’ zur ‚zweiten Person’, wie man in der Grammatik sagt und dabei selbstverständlich keine Rangordnung zum Ausdruck bringt“ (Ebner, 95). Wir können Gott nicht objektiv - als „Er“ - erkennen, weil er kein Objekt sein kann. Der Andere, das Du, kann also auch nicht als Er, als Objekt auftreten, da dabei die persönliche Grundlage für den Dialog fehlt. Den Kern der zwischenmenschlichen Beziehungen bildet also das Verhältnis zu Gott als zu einer Person, zu einem Subjekt, zur zweiten Person.

Ebner unterscheidet zwischen zwei Typen des „realen“, konkreten Ichs - dem psychologischen und dem pneumatologischen, dem geistigen also. Das psychologische Ich schließt sich vom Du ab und konzentriert sich auf sich selbst. Es vergisst das Du oder projiziert das Ich auf das Du. Das pneumatologische Ich empfindet seine Existenz nur in Bezug auf das Du, es erinnert sich der Abhängigkeit seiner Existenz vom Du: „In dieser Erinnerung hat er die ‚Innerlichkeit’ seines Lebens“ (Ebner, 115). Das auf sich selbst konzentrierte psychologische Ich ist immer auf dem Wege, „sich in der ‚Unendlichkeit des Vielen’ - und das ist die Welt - zu verlieren“ (Ebner, 175). Das pneumatologische Ich in seiner Bezogenheit auf Gott findet sich in der „Unendlichkeit des Einen, in Gott“ (Ebner, 175). Der gläubige Mensch kann nicht psychologisch erfasst werden, der ungläubige Mensch dagegen kann zum Objekt der Psychoanalyse werden. Die Psychologie ist Ebners Meinung nach antidialogisch, da sie mit einem Untersuchungsobjekt einhergeht, das vom subjektiven Willen des Psychologen und von dessen Schlussfolgerungen abhängt. Die psychologischen Beziehungen sind Objekt-Subjekt Beziehungen: „Durch eine Aussage in der dritten Person ist die Realität in eine Abhängigkeit vom Vorgestellt- Gedacht- und Ausgesagtwerden geraten“ (Ebner, 263). Nur das pneumatologische Ich kann als eine reale dialogische Ich-Du- Einheit existieren. Bachtin stimmt Ebner zu, indem er behauptet, dass Dostojewskij in der Psychologie „die den Menschen vernichtende Verdinglichung seiner Seele“ sah, „die ihre Freiheit, ihre Unendlichkeit nicht berücksichtigt“.

Das Hauptziel des Dialogs ist bei Bachtin und Ebner der Kampf gegen die Objektivierung, Rationalisierung und Verdinglichung der menschlichen Beziehungen. Die echten dialogischen Beziehungen sind mit der Wahrnehmung des Du, des Anderen als Objekt der Erkenntnis oder der psychologischen Einfühlung nicht vereinbar: „[...] der Mensch bei Dostojewskij ist das Subjekt der Ansprache. Man kann nicht von ihm sprechen, man kann ihn nur ansprechen [...].  Den inneren Menschen beherrschen, ihn sehen und verstehen kann man nicht, ohne ihn zum Objekt der teilnahmslosen neutralen Analyse zu machen; man kann ihn auch nicht durch die Einfühlung, durch die Verschmelzung mit ihm beherrschen.“
 Ähnlich Ebner: „Wenn der Mensch es mit Gott zu tun hat, dann redet er nicht von ihm [...] sondern zu ihm“ (Ebner, 258). Den Durchbruch zum inneren Menschen in sich, zur persönlichen Existenz in der Welt ermöglicht dem Menschen Ebners Meinung nach nur die Religion, in keinem Fall aber die Kunst oder die Wissenschaft. Die Kunst und die Philosophie sind nur „ein Traum vom Geist“ (Ebner, 89). Sich zu verstehen, heißt „Erwachtsein aus allen Träumen, auch dem Träumen vom Geist“ (171). Ebner bestand auf der Unmöglichkeit der Vereinigung der Religion und der Kunst: „Eine ‚christliche’ Kultur ist selbstverständlich ein Missverständnis [...]. Kultur gibt dem Leben des Menschen zwar eine geistige Form, aber keinen geistigen Inhalt“ (Ebner, 328). Bezeichnenderweise erwähnt Ebner Dostojewskij nicht als Schriftsteller, sondern als großen Christen und als Autor des Aufsatzes „Das Tagebuch eines Schriftstellers“. Indem er der Kunst jegliche Bedeutung für die Innerlichkeit abspricht, widerspricht Ebner Tolstoj, der im Aufsatz „Was ist Kunst“ die auf den Genuss abzielende Kunst ausspart, gegenüber der Existenz christlicher, religiöser Kunst aber keinerlei Bedenken äußert.
Im Unterschied zu Ebner sucht Bachtin in seinen Werken Wege zur Synthese von Religion und Kunst. Er sieht die Möglichkeit der Existenz religiöser Beziehungen im Rahmen der Kunst und zeigt das am Beispiel der russischen Literatur. Für die russischen Schriftsteller ist die Grenze zwischen der Literatur und dem Leben weniger  klar; sie empfinden die literarischen Helden als reale Menschen, sie sind, schreibt Bachtin, „verantwortlich für den Helden als lebendigen Menschen; sie hatten Angst, in ihm den inneren Menschen zu erniedrigen, seine menschliche Würde zu verletzen, das letzte Wort von ihm zu sagen“, sie wollten also „den Menschen dort finden, wo man ihn bis dahin nie gesucht hatte“.
 Die Beziehungen zwischen dem Autor und dem Helden werden für Bachtin zum Muster der religiöser zwischenmenschlicher Beziehungen: „Für die russischen Schriftsteller war die Frage nach der Rettung [der Helden -T.F.] und nach ihrer Umgestaltung, so, als ob sie reale Menschen wären, wesentlich.“
  Das ästhetische Subjekt - der Held, der als der Andere zu verstehen ist, bekommt also einen ontologischen Status. Bachtin schreibt dazu: „Der Held ist für den Autor kein ‚er’ und kein ‚ich’, sondern das vollwertige ‚Du’, das heißt das andere fremde vollberechtigte ‚Ich’.“
 Der Autor verhält sich zu seinem Helden, um mit Ebners Worten zu sprechen, als ob dieses  Du kein „ideales“, sondern ein „reales“ wäre, „der Held wird dem Autor gleichgestellt und bleibt dabei ein Held“.
 Der Grund für eine solche Einstellung zum Helden ist jener Christozentrismus, der sich „in der ethischen und ästhetischen Orientierung des Autors auf das höchste ethische Ideal, auf Jesus Christus“,
 äußert. Da weder der Autor noch der Held sich mit Jesus Christus gleichsetzen können, stehen sie ihm gegenüber auf demselben ontologischen Niveau. Besonders ausdrucksvoll zeigt sich die Tendenz „der Projizierung des realen Lebens eines Helden auf das ideale Leben des Helden des neuen Testaments“
 in Dostojewskijs Schaffen. Dostojewskij, schreibt Bachtin, sucht unter seinen Helden nach der „höchsten autoritären Einstellung und empfindet sie nicht als seinen wahren Gedanken, sondern als einen andern wahren Menschen und sein Wort. In der Gestalt des idealen Menschen, das heißt in Jesus Christus, sieht er die Lösung seines ideologischen Suchens. Diese Gestalt oder diese höhere Stimme muss die Welt der Heldenstimmen krönen, sie organisieren und sich unterstellen.“
 In der religiösen Philosophie Russlands haben Solowjew, Florenskij und Trubetskoj die Problematik der Beziehungen zwischen dem Ich und dem Du eingehend untersucht und ausführlich dargestellt. Ebners Einfluss auf Michail Bachtin wäre diesbezüglich in seiner Vorstellung vom Menschen als Wort, als unverwechselbare, individuelle Stimme zu sehen. Das Konzept des Menschen als eine Stimme entwickelte Karl Kraus schon viel früher als Ebner. So schreibt Canetti, an die Jahre der Krausschen Lesungen zurückdenkend, in seiner Autobiographie: „Kraus war von Stimmen verfolgt, eine Verfassung, die gar nicht so selten ist, wie man meint - aber mit einem Unterschied: die Stimmen, die ihn verfolgten, gab es, in der Wiener Wirklichkeit. Es waren abgerissene Sätze, Worte, Ausrufe, die er überall hören konnte, auf Strassen, Plätzen, in Lokalen. […] Es war das sonderbarste aller Paradoxe: dieser Mann, der soviel verachtete [...], ließ alle zu Worte kommen. Er war nicht imstande, die geringste, die nichtigste, die hohlste Stimme zu opfern. Seine Größe bestand darin, dass er allein, buchstäblich allein, die Welt, soweit er sie kannte, seine Welt insgesamt, in all ihren Vertretern [...] konfrontierte, hörte, aushorchte, attackierte und peitschte.“
 Aus diesem Zitat geht klar hervor, dass die von Kraus beschriebenen Stimmen von ihm als fremde Stimmen, als monologisch zu verurteilende Objekte empfunden werden. Sie haben kein Recht auf einen eigenen Standpunkt, auf eine eigene Position. Ebner vertritt hier eine andere Sicht. Den Schwerpunkt seiner Theorie bildet die Vorstellung von Christus als Wort. Im Unterschied zu Kraus, der Christus als eine Idee, eine Metapher versteht, war für Ebner Christus ein Wort, „ein realer Dialog Gottes mit allen Menschen.“
 Ebner legt sein „existenzialistisches und dialogisches Verständnis Christi“
 dar.

Das Wort stellt demzufolge einerseits die Beziehungen zwischen den Menschen beziehungsweise zwischen dem Ich und dem Du her, andererseits existiert es auf dem Bewusstseinsgrund des Absoluten Anderen: „Was immer der Mensch auch spricht und zu wem er spricht, Gott hört zu. Und er fordert nach den Worten des Evangeliums einmal Rechenschaft für jedes unnütz gesprochene Wort. Spricht der Mensch mit dem Menschen, wirklich oder auch nur in Gedanken - Gott hört zu“ (Ebner, 118). Bachtin behauptet, fast wörtlich Ebners Worte wiederholend, dass „die Stimme des realen Anderen in den Beichtdialogen bei Dostojewskij außerhalb der Fabel existiert“
. Der reale Andere „erfüllt seine Funktionen als der reine Mensch im Menschen“, der Vertreter „aller Anderen“ für mich außerhalb des Rahmens der Fabel, und er ist „in Bezug auf die Fabel nicht bestimmbar“.
 „’Der Mensch im Menschen’, der Vertreter ‚aller Andern’, der ‚reale Andere’ ist für mich also das Göttliche im Menschen, das sich erst durch den dialogischen Umgang äußern kann.“

Wenn Bachtin schreibt, dass Dostojewskij nach der Wahrheit nicht in der Idee, sondern in der Gestalt eines anderen Menschen, in Christus, sucht, so wird „die Einstellung auf die fremde Stimme, auf das fremde Wort“
 zu Dostojewskijs Hauptintention. Der Held bei Dostojewskij ist für Bachtin keine literarische Gestalt, sondern ein Wort, eine individuelle Stimme: „Der Held bei Dostojewskij ist keine Gestalt, sondern ein reines Wort, eine reine Stimme; wir sehen ihn und wir hören es [...]“
. „Die Idee des Autors über den Helden ist die Idee über das Wort. Deswegen ist auch das Wort des Autors vom Helden eine Idee über das Wort. Es ist als ein Wort auf den Helden orientiert und deswegen ist es dialogisch an diesen gewendet. Der Autor spricht mit der ganzen Konstruktion seines Romans nicht vom Helden, sondern zu ihm.“
 Die Einstellung zum anderen Bewusstsein, zur anderen Stimme bedingt die Verhältnisse zwischen Dostojewskijs Helden: „Das Selbstbewusstsein des Helden Dostojewskijs ist dialogisiert, ist nach außen gerichtet, wendet sich angestrengt einem Anderen [...] zu. Ohne diese lebendige Ansprache an sich selbst und an die Anderen existiert er selbst nicht. Man kann in diesem Sinne sagen, dass der Mensch bei Dostojewskij Subjekt der Ansprache ist. Man kann von ihm nicht sprechen, man kann ihn nur ansprechen.“
 Vergleichbar schreibt Ebner: „Das ‚DU’ ist die ‚Ansprechbarkeit’ im anderen. [...] Im Menschen ist, objektiv gleichsam, der Drang zur Sprache und subjektiv das Bedürfnis nach ‚Ansprache’[...]. Dieser Drang ist nichts anderes als ein Ausdruck des Angelegtseins des Geistigen in ihm, des Ichs - der ‚sprechenden Person’ - auf die Beziehung und das Verhältnis zum Du, zum Geistigen außer ihm, das er ansprechen kann“ (Ebner, 88-89). Laut Ebner ermöglicht nur das auf das Leben und das Wort Christi projizierte religiöse Wort dem Menschen das Selbstverstehen. Ebner unterscheidet zwischen dem „Wort des Dichters“ (Ebner, 119) und dem „religiösen Wort“ (Ebner, I19): „Das Sprechende im dichterischen Wort, an das ideelle Du sich wendend, ist ein ideelles Ich. Das Sprechende im religiösen Wort aber, eines Apostels zum Beispiel, ist nicht das Ich des Menschen, sondern Gott selbst, der sich des Menschen bedient, um aus ihm zu sprechen“ (Ebner, 119).

Bachtin zieht die Grenze nur zwischen dem monologischen und dem dialogischen Wort, die sowohl im Leben, als auch in der Kunst existieren können. Dem monologischen Wort ist „die Idee des Daseins mehrerer Sprachwelten unzugänglich“
, es ist „einer Sprache und einem Sprachbewusstsein untergeordnet“
, „setzt außerhalb seiner Grenzen keine fremden Aussagen voraus"
. Dies gilt, Bachtin zufolge, zum Beispiel für Worte der Poesie. Das Spektrum des

dialogischen Wortes reicht vom gesprochenen Wort des Lebenssprachgewirrs, das immer auf das fremde Wort und die Antwort eingestellt ist, bis zum religiösen Wort, das sich auf den Dialog mit Gott einstellt . Dostojewskijs Schaffen stellt den seltenen Fall einer Annäherung dieser beiden Pole dar, einer Verschmelzung des Wortes des Lebenssprachgewirrs mit dem dialogischen, auf Gott bezogenen Wort. Der dialogische Umgang ist also im Leben eher aufgegeben als gegeben, tritt als ein Ideal des konkreten Lebensumgangs auf: „Existieren heißt dialogisch verkehren. Wenn der Dialog endet, endet alles. […] Alles ist ein Mittel, der Dialog ist das Ziel.“
 Im Buch „Das Schaffen von F. Rabelais“ (1940) führt Bachtin die Kategorie „des freien familiären Kontaktes“ ein, dem die Beziehungen zwischen Ich und Du als der ersten und zweiten Person zugrunde liegen. Er schreibt, dass der freie familiäre Kontakt entsteht, wenn der Mensch für „rein menschliche Beziehungen“
 erwacht, die die Beziehungen zwischen freien Subjekten voraussetzen. Bachtin analysiert diese Verwandlung am Beispiel des Karnevalsfests, weil dieses Fest die hierarchische Getrenntheit der Menschen aufhebt. Die Karnevals-Horizontale der familiären Kontakte ist für Bachtin untrennbar von der Vertikale der dialogischen Beziehungen, die Ebner vertritt. Der freie familiäre Kontakt, dessen Sinn im Weggehen von der Unfreiheit der hierarchischen Beziehungen besteht, ist die niedrige Stufe des dialogischen Umgangs, eine Voraussetzung für das Entstehen der dialogischen Beziehungen, die auf Gott bezogen sind. Ebner meint nur diesen Typ der dialogischen Beziehungen und demzufolge ein religiöses dialogisches Wort, „das den Glauben fordert und die Liebe gebietet“ ( Ebner, 237). Ebner schreibt: „[…] die Realität Gottes ist uns nicht in irgendeinem versteckten nur dem logischen Scharfsinn und der Spitzfindigkeit eines Metaphysikers oder Theologen zugänglichen Winkel der menschlichen Vernunft, sondern in nichts anderen verbürgt [...] als in der Tatsache, dass das Ich im Menschen auf ein Verhältnis zum Du, außerhalb dessen es gar nicht existierte, angelegt ist; und dann, worin dieses Verhältnis lebendig zum Ausdruck kommt - im Wort und in der Liebe [...]" (Ebner, 99). Das nicht religiöse „lieblose“ Wort ist „menschlicher Missbrauch mit der göttlichen Gabe des Wortes“ (Ebner, 197). Sprachforscher und Sprachpsychologen, meint Ebner, „haben immer nur das lieblose und darum zum Begriffszeichen erstarrende und tote Wort im Auge - ist es ein Wunder, wenn ihnen das eigentliche Wesen der Sprache ein von ihnen nicht einmal bemerktes Geheimnis bleibt.“ (Ebner, 197).

Das Wort im System des monologischen Bewusstseins stellt auch Bachtin als Missbrauch des Wortes dar: „Das missbrauchte Wort setzt einen abwesenden und stummen Gegenstand […], es wendet sich nicht an ihn und fordert keine Zustimmung, es ist ein Fernwort. [...] Es gibt dem Gegenstand Definitionen, die dieser innerlich und prinzipiell nie akzeptieren wird. [...] Das Wort will von außen Einfluss ausüben, von außen definieren. Die Überzeugung enthält das Element des äußeren Druckes.“
 Der abstrakte Begriff als Träger der „fertigen“, vollendeten Wahrheit hat sich den Menschen unterworfen, er „war stärker, als der Mensch, der im Banne des Wortes seiend nie verantwortlich sein konnte, der Mensch empfand sich als Ausrufer der fremden Wahrheit, in deren höchster Macht er lebte. [...].“
 Solch eine Wahrheit „besiegte“ den Menschen. „Der Mensch stieß auf die Wahrheit über sich, die für ihn eine tötende Kraft war.“
  Die Liebe dagegen „spricht nicht über 
den Gegenstand in seiner Abwesenheit, sondern spricht von ihm mit ihm selbst “.

Bachtin und Ebner orientieren sich vor allem am gesprochenen Wort, an der Rede. Der Schwerpunkt ihrer Interessen ist das Phänomen des sprechenden Menschen. Im Vorwort zu seinem Buch erklärt Ebner, dass er den Menschen „als sprechendes Wesen“ (Ebner, 81 ) betrachtet, dessen Bewusstsein vom Wort erschaffen ist. „Das Wort schuf das Selbstbewusstsein und das geistige Leben des Menschen in seiner Realität“ (Ebner, 106). Das Problem des Selbstbewusstseins ist „mit nichts anderem identisch als mit der Tatsache, dass der Mensch ein sprechendes Wesen ist. […]“ (Ebner, 106). Mit Hilfe des Wortes will der Mensch die Grenzen seines Bewusstseins öffnen, den Weg zum „Geistigen außer sich“ (Ebner, 80) finden. In allen Aufsätzen M. Bachtins, die die Probleme des Wortes betrachten, wird das Wort als Redeeinheit verstanden. So ist z.B. der Gegenstand des Aufsatzes „Das Wort im Roman“ „der sprechende Mensch und sein Wort in der Alltagsrede“
 in Wechselbeziehung zum „sprechenden Menschen und seinem Wort im Roman“
. In den „Problemen des Schaffens von Dostojewskij“ verbindet Bachtin wie Ebner das Problem des Selbstbewusstseins mit dem Wort. Er schreibt, dass Dostojewskij das Selbstbewusstsein des Menschen als „das letzte Wort des Helden von sich selbst und von seiner Welt darstellt“: „Die moralischen Qualen, denen Dostojewskij seine Helden aussetzt, um das Wort des Selbstbewusstseins von ihnen zu gewinnen, das seine letzten Grenzen erreicht, lösen alles Sachliche und Objektive, alles Feste und Unveränderliche, alles Äußere und Neutrale in der Darstellung des Menschen im reinen Medium seines Selbstbewusstseins und der Selbstaussage auf.“

Ebner hat in seinem Werk als erster die Grundlagen der Theorie der Aussage im Rahmen des dialogischen Bewusstseins bearbeitet und erläutert. Er schreibt: „Nicht die Wahrheit eines Gedankens muss geglaubt werden, sondern die der Aussage des Gedankens, die ‚Wahrheit im Wort’.“ „Wenn ich glauben soll in der wahrsten Bedeutung des Wortes, so setzt das das ‚Angesprochenwerden’, nicht jedoch das ‚Sichaussprechen’ des Geistigen in mir voraus. [...]“ (Ebner, 233). Das Wort an sich enthält keine Wahrheit, seine Bedeutung ist abstrakt. Die Bedeutung des Wortes hat Ebner mit der Person verbunden: „Geglaubt kann immer nur ein konkretes geistiges Sein werden. Das ist nun freilich das ‚Ich’ als die unmittelbare Persönlichkeitsaussage im Satz ‚Ich bin’“ (Ebner, 233). Der schweigend denkende Mensch verlässt die Grenzen seines Bewusstseins nie. Das Wort bekommt den geistigen Sinn, wenn man es ausspricht, das heißt wenn es den Rang einer Aussage bekommt, die sich an die Anderen wendet. Indem das Ich sich „ausspricht und zum Wort wird, bewegt es sich aus dieser Einsamkeit heraus zum Du hin und wird in einem tieferen Sinn wirklich“ (Ebner, 196). Bachtin unterscheidet ebenfalls den Satz als linguistische Spracheinheit vom Satz als Aussageeinheit: „Man tauscht die Sätze nicht wie man die Worte und Redewendungen tauscht, man tauscht die Aussagen, die mit Hilfe der Spracheinheiten entstehen.“
 Aufbauend auf den Aussagekonzept-Grundlagen aus den 20-er Jahren klassifiziert Bachtin in den 50-er Jahren die Aussagetypen im Aufsatz „Probleme der Redegenres“. Er schreibt: „[...] die Rede kann real nur in Form der konkreten Aussagen der einzelnen sprechenden Menschen, der Redesubjekte existieren. Die Rede hat immer die Form der Aussage, die einem bestimmten Redesubjekt gehört, und kann ohne diese Form nicht existieren.“
 In den „Problemen im Schaffen Dostojewskijs“ führt er den Begriff “des Ansprachewortes“
 ein: „Der Moment der Ansprache ist jedem Wort Dostojewskijs eigen. [...] In der Welt Dostojewskijs gibt es nichts Sachliches, keinen Gegenstand, kein Objekt - es gibt nur Subjekte. Deswegen gibt es kein Urteilswort, das Wort über das Objekt, das Fernwort, - es gibt nur das Ansprachewort, das Wort, das dialogisch das andere Wort berührt, das Wort über das Wort, das sich ans Wort wendet.“
  Das Ansprachewort bei Bachtin ist „dem eindringlichen Wort“ verwandt. Dieses Wort „mischt sich aktiv in den inneren Dialog eines Menschen ein, und hilft ihm, seine echte Stimme zu erkennen.“
 Später schließt sich zum Typ des Ansprachewortes „das innerlich überzeugende Wort“. Es ist „das gegenwärtige Wort“, „das sich an den Zeitgenossen oder an den Nachkommen als Zeitgenossen wendet“
.
Ebners Konzept des Menschen als Stimme hat Bachtin durch das philosophische Konzept der Polyphonie ergänzt, das anscheinend russischer Herkunft ist. Die philosophische Kategorie der Polyphonie führt Bachtin in den „Problemen von Dostojewskijs Schaffen“ ein. Sie stellt die Fähigkeit des Schriftstellers dar, die äußerst individuellen Stimmen zu vereinigen und dadurch die Antinomien zu versöhnen. Der polyphonische Zustand der Welt wird bei Dostojewskij nicht im Zeitverlauf als Werden gezeigt, sondern in einem sozialen Raum untergebracht, in dem alle Stimmen koexistieren und zusammenwirken. Dostojewskij stellt das Bild der faktischen Zerstrittenheit und Disharmonie des Daseins als Polyphonie, als eine Einheit der antinomischen Daseinsformen, Ideen und Stimmen dar: „In jeder Stimme hörte er zwei streitende Stimmen, in jedem Ausdruck einen Bruch und die sofortige Bereitschaft, in einen anderen gegensätzlichen Ausdruck überzugehen [...]; er verstand die tiefe Doppel- und Mehrdeutigkeit jeder Erscheinung. Alle diese Widersprüche wurden aber nicht dialektisch empfunden, wurden in die zeitliche Bewegung nicht eingeflochten [...], sie entwickelten sich als auf einer Oberfläche existierende, als nebeneinander oder gegenüberstehende [...], als ewige Harmonie der nichtvereinbaren Stimmen oder als ihr unschweigsamer und endloser Streit.“
 Bachtin betont noch einmal, dass Dostojewskij "Mehrdeutigkeit und Widersprüchlichkeit nicht im Geist, sondern in der objektiven sozialen Welt fand und empfinden konnte […]“
. Die Urgestalt des polyphonischen Weltzustandes bei Dostojewskij stellt für Bachtin die Kirche dar, als „der Umgang der individuellen Seelen, wo sowohl Sünder als auch Heilige beisammen waren“
. Die  Polyphonie ist der russischen religiösen Kategorie der „Sobornost“ verwandt. Sobornost setzt die religiöse Idee der Einheit in der Mehrzahl voraus. Das durch „Sobornost“ bedingte Bewusstsein „bestimmt das Verstehen der menschlichen Persönlichkeit im rechtgläubigen Typ der Kultur“
. Esaulov, der Autor des Buches „Die Sobornost-Kategorie in der russischen Literatur“ (1995), schreibt: „Das sich auf Sobornost stützende Bewusstsein verzichtet auf die Opposition des Individuums und der Masse.“

Ebners Meinung nach hat das Bewusstsein des Kollektivs, der Masse kein Verhältnis zum Christentum. Der Mensch, meint er, kann den Sinn der Geschichte nicht verstehen. Die dialogische Du-Gott-Beziehung versteht er als ethische und geistige Selbstvervollkommnung. Infolge dessen verneint Ebner die Bedeutung „des natürlichen Menschen“ und den Sinn des generellen Lebens, d. h. des Lebens der Generationen: „[...] verlegt man also den Schwerpunkt ins generelle Leben, dann hat man es auch nicht mehr mit Christentum zu tun“ (Ebner, 337). „Das Christentum fordert vom Menschen, ernst zu machen mit einem Leben im Geiste, und dieser Ernst liegt darin, dass das geistige Leben nicht eine Sache und Angelegenheit des Lebens der Generationen ist, nicht eine Idee, deren Realisierung in diesem Leben allmählich erfolgte und an der das Individuum eben in Hinsicht auf das generelle Leben mitzuarbeiten hätte, sondern ganz und gar Sache und Angelegenheit des Individuums selbst in Hinsicht auf sich selbst. Kein Mensch kann durch sein Verhältnis zum generellen Leben und in ihm Christ werden, das Christentum aus dem Leben der Generationen empfangen“ (Ebner, 335). Die Lösung der Widersprüche „zwischen dem Ethos in seiner Göttlichkeit und der menschlichen Daseinswirklichkeit“ erfolgt „nicht im Leben der Generation, sondern in der individuellen Existenz selbst: durch den Glauben an Christus“ (Ebner, 313). Ebner stellt damit klar, dass das ein geistiges Leben nur im Rahmen der christlichen Vertikale möglich ist: „Das Christentum des einzelnen Menschen [...] ist selbstverständlich auch keine Idee und kein Verhältnis zu einer Idee, vielmehr seine persönliche, im Ganzen der Existenz zum Ausdruck kommende Stellungnahme zur Tatsache des Lebens und Wortes Jesu“ (Ebner, 337). Ebner plädiert für die Existenz eines „christlichen Individualismus“ (Ebner, 314), der, wie er schreibt, mit dem Egoismus nicht gleichzusetzen ist, weil er nicht „das auf sich selbst sich beziehende Ego zum Prinzip des ethischen Denkens und Handelns“ voraussetzt. (Ebner, 314-315). Der christliche Individualismus ist mit dem Heraustreten über die Grenzen des Ego durch ein Verhältnis zum Du verbunden. Ebner folgt aber nicht dem Sobornost-Prinzip, für welches das Streben nach Einheit mit allen Christen infolge des Mitschuldgefühls an allem Negativen, was in der Welt passiert, typisch ist.

In der Tradition der russischen religiösen Philosophie bildet  die Vereinigung der Vertikale der individuellen geistigen Vervollkommnung mit der Horizontalen der geistigen Vervollkommnung der Menschheit im Laufe der Geschichte eine wichtige These, die grundlegend für die Philosophie der All-Einheit ist. W.Solowjew betrachtet die Geschichte als eine Kette von konsequenten Entwicklungsstufen auf dem Wege zur Gottmenschheit und All-Einheit, die ein Symbol der göttlichen Idee für die Weltentwicklung verkörpert. Der Philosoph verbindet den geschichtlichen Fortschritt mit der Idee der innerlichen Vervollkommnung der Menschen. Er schreibt, dass die Fähigkeit des menschlichen Bewusstseins, „den göttlichen Anfang in sich selbst zu empfinden“, „die Befreiung des menschlichen Selbstbewusstseins und allmähliche Vergeistigung des Menschen durch die innerliche Aneignung und Entwicklung des göttlichen Anfangs den historischen Prozess der Menschheit bildet“
. So verbindet Solowjew die Vertikale der geistigen Vervollkommnung mit der Horizontale der Zeit- und Geschichtsbewegung zur Gottmenschheit. Die Geschichte entwickelt sich Solowjew zufolge nach den Gesetzen der göttlichen Idee der freien Verbindung des menschlichen und göttlichen Willens. Solowjew schreibt: „Wenn sich in Christus als einziger Person der sittliche Sieg über die Versuchung des Bösen und der freiwilligen Unterordnung unter das Göttliche als vorwiegend innere Sache, als subjektiver psychologischer Vorgang vollzogen hat, so vollzieht sich diese Sache im Rahmen der Menschheit als objektiver geschichtlicher Vorgang [...].“

Bachtin als Anhänger der Philosophie der All-Einheit meint ebenfalls, dass sich die Geschichte entsprechend der göttlichen Idee entwickelt. Das Leben der Generationen, das biologische, natürliche Moment also widerspricht der göttlichen Idee nicht. In „Rabelais“ schreibt Bachtin über „die irdische Horizontale des Übergangs [der Seele - T.F.] vom alten Körper zu dem jungen, von einer Generation zu der anderen, von der Gegenwart zur Zukunft. [...] Das Alter des Vaters blüht in der neuen Jugend des Sohnes nicht auf der gleichen, sondern auf der neuen und höheren Stufe der historischen Entwicklung der Menschheit auf. Das Leben […] kopiert sich nicht selbst, sondern vervollkommnet sich.“

Im Leben der Generationen sieht er nicht wie Ebner eine Realisierung des idealistischen Zweckes, sondern die göttliche Idee der All-Einheit. Der Weg zur Gottmenschheit verläuft durch das Leben der Generationen. Deswegen akzeptiert Bachtin in „Rabelais“ die zeitliche Bewegung, deswegen ist für ihn der Gedanke an den „Fortschritt im Zeitverlauf, an die zeitliche Bewegung vorwärts“, an „die Bewegung vorwärts, nach der Ferne, nach der Horizontale der Welt“
 wichtig. Aus der religiösen Perspektive der All-Einheit betrachtet Bachtin in „Rabelais“ das Phänomen des kollektiven Selbstbewusstseins des Volkes.

Der Dialog entwickelt sich bei Bachtin im Unterschied zu Ebner nicht nur im Rahmen des einzelnen menschlichen Lebens, sondern auch in dem „großen“ geschichtlichen Zeitraum, der die ganze geschichtliche Entwicklung, die Leben aller auf der Erde einst und jetzt lebenden Menschen und Generationen umfasst. Der Dialog ist, meint Bachtin, so wie der Geschichtsvorgang, der sich zur All-Einheit bewegt, endlos. In der letzten Redaktion des Dostojewskij-Buches 1963 in Sowjetrussland sagt er: „Das letzte Wort der Welt und über die Welt ist noch nicht gesagt, die Welt ist offen und frei, es steht der Welt noch alles bevor und so wird es immer sein.“
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